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ADVOGADOS : LEOPOLDO JUSTINO GIRARDI - RS046006
FABIANO JANTALIA BARBOSA - DF022232
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FILIPE SENNA GOEPFERT - DF063073
AGRAVADO : JOSE ARI NENE BARCELOS
ADVOGADO : ANGELO FELIPE ZUCHETTO RAMOS - RS059179

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
RECURSO ESPECIAL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. QUATRO
MODULOS  FISCAIS. IMOVEL. GARANTIA  HIPOTECARIA.
IMPENHORABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS N°S 283 E 284 /STF.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que se
enquadra como pequena propriedade rural aquela cuja area tenha entre 1
(um) e 4 (quatro) modulos fiscais. Precedentes.

2. A pequena propriedade rural € impenhoravel mesmo na hipotese em que
dada como garantia hipotecaria para financiamento da atividade produtiva.
Precedentes.

3. Na hipotese, a questdao da inobservancia ao principio da boa-fé,
objetivada por parte de devedor, nao foi objeto de analise pela instancia
ordinaria, o que impede o conhecimento do recurso, no ponto, em razao da
auséncia de prequestionamento da matéria. Simula n°® 282/STF .

4. A subsisténcia de fundamento ndo atacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o nado conhecimento da pretensao recursal.
Sumula n°® 283/STF. Sendo indispensavel o nitido ndo cabimento do
recurso. Precedente.

S. Estando as razdes do agravo interno dissociadas do que restou decidido
na decisdo agravada, € inadmissivel o recurso por deficiéncia na sua
fundamentacao. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n°s 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/11/2023 a 13/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao



recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 13 de novembro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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objetivada por parte de devedor, nao foi objeto de analise pela instancia
ordinaria, o que impede o conhecimento do recurso, no ponto, em razao da
auséncia de prequestionamento da matéria. Simula n°® 282/STF .

4. A subsisténcia de fundamento ndo atacado apto a manter a conclusao
do aresto impugnado impde o nado conhecimento da pretensao recursal.
Sumula n°® 283/STF. Sendo indispensavel o nitido ndo cabimento do
recurso. Precedente.

S. Estando as razdes do agravo interno dissociadas do que restou decidido
na decisdo agravada, € inadmissivel o recurso por deficiéncia na sua
fundamentacao. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n°s 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA DE CREDITO,

POUPANCA E INVESTIMENTO UNIAO - SICREDI UNIAO RS/ES e OUTROS contra a



decisdo que nao conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial por
aplicacado da Sumula n° 568/STJ.

A decisao foi declarada as fls. 543/545 (e-STJ).

Nas razoes do agravo (fls. 549/558, e-STJ), a agravante sustenta, em

sintese, que nao ha falar em incidéncia da Stimula n°® 568/STJ por duas razoes:

"(...)

»1* QUESTAO: os precedentes listados na decisdo agravada néo
se prestam a negar provimento ao Recurso Especial referenciado, haja vista
que nenhum externaliza andlise quanto a suposta impenhorabilidade da
pequena propriedade rural a luz a ética e da boa-fé objetiva, que devem
nortear todas as relacoes juridicas contatuais, que vedam o
comportamento contraditorio pelas partes (venire contra factum
proprium); e

=22 QUESTAO: o fundamento utilizado pela decisdo agravada se
revela insubsistente, pois a Stumula n° 568 do STJ somente é aplicdvel para
as hipéteses em que a temdtica em comento seja 'orientacdo do tribunal, a
qual ainda ndo existe no ambito da Corte, conforme reforcado pela Min.
Nancy ao indeferir a sugestdo de afetagcdo (para fins de repetitivos) dos
RESPs 1.940.297/MG e 1.906.478/MS, em julho/2021, quando
expressamente indicou que 'o tema sequer foi debatido no ambito da
Segunda Secdo, tendo a discussdo ficado restrita as Turmas que a compée’ e
que 'a pesquisa jurisprudencial indica que ainda ha divergéncia nesta
Corte acerca da matéria' (fls. 551/552, e-STJ - grifou-se).

Salienta que os precedentes fundamentados na decisdo agravada nao
consideraram a tese nuclear sustentada no apelo especial, qual seja, '(...) a
inobservancia ao principio da Boa-fé Objetiva por parte de devedor que toma crédito,
oferece imoével voluntariamente em garantia e, em sSequéncia, invoca Sua
impenhorabilidade” (fl. 552, e-STJ).

Aponta precedentes desta Corte que, segundo alega, tem relativizado a regra
de impenhorabilidade domiciliar devido a conduta contraditoria do devedor, que agiu
de ma-fé no ato de celebracao da alienacao fiduciaria: REsp n° 1.575.243/DF (Terceira
Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi) e REsp n°® 1.559.348/DF (Quarta Turma,
Relator Ministro Luis Felipe Salomao).

Afirma que (...) o préoprio STJ considerou ser invidavel se chegar a conclusdo
de que o tema da impenhorabilidade da pequena propriedade rural esteja
eventualmente ja consolidado no ambito do STJ" (fl. 555, e-STJ)

Sustentou que '(...) o tema sequer foi debatido no ambito da Segunda Secado,
tendo a discussao ficado restrita as Turmas que a compée' e que 'a pesquisa
jurisprudencial indica que ainda hd divergéncia nesta Corte acerca da matéria' (fl. 555,
e-STJ).

Assim, ausente a uniformidade quanto ao tema, defende ndo ha falar em
incidéncia da Sumula n° 568/STJ.

Por fim, requer a reforma da decisdo atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria nao ofereceu impugnacao (fl. 562,
e-STJ).



atacada.

E o relatoério.

VOTO

A irresignacdo nao merece acolhida.

A agravante nao trouxe argumentos suficientes para infirmar a decisao

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que se

enquadra como pequena propriedade rural aquela cuja area tenha entre 1 (um) e 4

(quatro) modulos fiscais:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PENHORA DE IMOVEL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. ONUS DA PROVA DO EXECUTADO DE QUE O BEM
CONSTRITO E TRABALHADO PELA FAMILIA. DESNECESSIDADE DE O
IMOVEL PENHORADO SER O UNICO IMOVEL RURAL DE PROPRIEDADE DO
EXECUTADO. MULTA POR EMBARGOS MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS. MANUTENCAO. JULGAMENTO. CPC/2015.

1. Acdo de execucgdo de titulo extrajudicial ajuizada em 04/05/2017, da qual
foi extraido o presente recurso especial interposto em 14/10/2019 e
atribuido ao gabinete em 25/10/20109.

2. O propésito recursal consiste em dizer: a) se houve cerceamento de defesa;
b) sobre qual das partes, exequente ou executado, recai o é6nus da prova de
que a pequena propriedade rural é trabalhada pela familia e c) se o fato de
0s recorrentes serem proprietdrios de outros imoéveis constitui 6bice ao
reconhecimento da impenhorabilidade.

3. A prova testemunhal postulada era incapaz de alterar o resultado da
demanda, razdo pela qual inexiste cerceamento de defesa.

4. Conquanto em alguns momentos da histéria a impenhorabilidade da
pequena propriedade rural também tenha tutelado direitos outros que ndo a
preservacdo do trabalho, este sempre foi seu objetivo primordial. Para
reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC/ 2015,
é imperiosa a satisfacdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imoével se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (iii) que seja
explorado pela familia. Até o momento, ndo ha uma lei definindo o que seja
pequena propriedade rural para fins de impenhorabilidade. Diante da lacuna
legislativa, a jurisprudéncia tem tomado emprestado o conceito estabelecido
na Lei 8.629/ 1993, a qual regulamenta as normas constitucionais relativas
a reforma agraria. Em seu artigo 44, II, alinea 'a’, atualizado pela Lei
13.465/2017, consta que se enquadra como pequena propriedade
rural o imovel rural 'de area até quatro modulos fiscais, respeitada a
Jracao minima de parcelamento'.

(...)

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido"
(REsp 1.843.846/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 2/2/2021, Dde 5/2/2021 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL - ARTIGO 333, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - PROPRIEDADE RURAL - CONCEITO - MODULO RURAL -
IDENTIFICACAO - NECESSIDADE - PEQUENA PROPRIEDADE RURAL
UTILIZADA POR ENTIDADE FAMILIAR - IMPENHORABILIDADE -
RECONHECIMENTO - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I - A questao relativa ao artigo 333, I, do Cédigo de Processo Civil, relativo ao
onus da prova, ndo foi objeto de debate ou delibera¢cdo pelo Tribunal de



origem, restando ausente, assim, o requisito do prequestionamento da
matéria, o que atrai a incidéncia do enunciado 211 da Sumula desta Corte.
II - Para se saber se o imovel possui as caracteristicas para
enquadramento na legislacdo protecionista é necessario ponderar as
regras estabelecidas pela Lei n.° 8629/93 que, em seu artigo 4°,
estabelece que a pequena propriedade rural é aquela cuja area tenha
entre 1 (um) e 4 (quatro) modulos fiscais. Identificacdo, na espécie.

oI - Assim, o imoével rural, identificado como pequena propriedade, utilizado
para subsisténcia da familia, é impenhordvel. Precedentes desta eg. Terceira
Turma. IV - Recurso especial improvido" (REsp 1.284.708 /PR, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, julgado em 22/11/2011, DdJe
9/12/2011 - grifou-se).

Ademais, registra-se que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta-
se no sentido de que a pequena propriedade rural é impenhoravel, mesmo na hipétese
em que dada como garantia hipotecaria para financiamento da atividade produtiva.

Confiram-se:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PENHORA. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL TRABALHADA PELA FAMILIA
COM ESCOPO DE GARANTIR A SUA SUBSISTENCIA. IMOVEL DADO EM
GARANTIA DE DIVIDA. IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. No presente caso, o acérddo recorrido assentou ser regular a penhora de
pequena propriedade rural voluntariamente oferecida pelos devedores em
garantia real de divida contraida para financiamento da atividade rural
(piscicultura).

2. No caso, a caracterizacdo do bem penhorado como sendo pequena
propriedade rural, cujos requisitos foram reconhecidos nas vias ordindrias
com fundamento nas provas encartadas aos autos, em especial, certiddo de
oficial de justica e a propria qualificacdo dos devedores indicada nos titulos
em execugdo, escapa ao conhecimento desta Corte Superior, porquanto seria
imprescindivel o reexame dos fatos e provas (Sumula 7/STJ).

3. A decisdo da Corte a quo encontra-se em desconformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que 'o imével que
se enquadra como pequena propriedade rural, indispensavel a
sobrevivéncia do agricultor e de sua familia, é impenhoravel,
consoante disposto no paragrafo 2° do artigo 4° da Lei n.
8.009/1990, norma cogente e de ordem publica que tem por escopo a
protecao do bem de familia, calcado no direito fundamental a
moradia' (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 222.936/SP, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/02/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp n°
2.052.008 /RO, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 25/4/2023- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. PENHORA. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. TRABALHADA PELA FAMILIA COM ESCOPO DE
GARANTIR A SUA SUBSISTENCIA. IMOVEL DADO EM GARANTIA DE
DIVIDA. IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o acérddo recorrido assentou tratar-se de pequena
propriedade rural que pode ser penhorada, porquanto oferecida pelo devedor
em garantia real de cédula de crédito rural.

2. Nao esta em discussao a caracterizagao do bem penhorado como sendo
pequena propriedade rural, ressaltando-se, inclusive, que o Banco ora
agravante ndo impugnou tal alegacdo, tampouco se insurgiu contra a



de imovel,

verifica do

alegacdo de que o imével é indispensdvel a subsisténcia do agricultor e de
sua familia, de onde retiram o seu sustento.

3. A decisao da Corte Estadual encontra-se em desconformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que 'o imovel que
se enquadra como pequena propriedade rural, indispensavel a
sobrevivéncia do agricultor e de sua familia, é impenhoravel,
consoante disposto no paragrafo 2° do artigo 4° da Lei n.
8.009/1990, norma cogente e de ordem publica que tem por escopo a
protecao do bem de familia, calcado no direito fundamental a
moradia' (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 222936/ SP, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/02/2014).

4. Nesse contexto, 'Se o dispositivo constitucional ndo admite que se efetive a
penhora da pequena propriedade rural para assegurar o pagamento de
divida oriunda da atividade agricola, ainda que dada em garantia
hipotecdria (ut REsp 1.368.404/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 23/11/2015), com mais razdo
ha que reconhecer a impossibilidade de débitos de outra natureza viabilizar
a constri¢do judicial de bem do qual é extraida a subsisténcia do agricultor e
de sua familia' (REsp 1591298/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017).

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no REsp n°® 1.561.716/SP, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 27/10/2020,
DJe de 17/11/2020- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. QUATRO MODULOS FISCAIS. IMOVEL. GARANTIA HIPOTECARIA.
IMPENHORABILIDADE. MULTA. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que se
enquadra como pequena propriedade rural aquela cuja drea tenha entre 1
(um) e 4 (quatro) médulos fiscais. Precedentes.

3. A pequena propriedade rural é impenhoravel mesmo na hipotese
em que dada como garantia hipotecaria para financiamento da
atividade produtiva. Precedentes.

4. Na hipétese, rever o argumento de que o imével encontra-se arrendado
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério, procedimento invidvel
em recurso especial, atraindo a incidéncia da Stumula n° 7/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
sendo indispensdvel o nitido ndo cabimento do recurso. Precedente.

6. Agravo interno ndo provido" (AgIint no REsp n°® 1.810.055/SC, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
14/2/2022, DJde de 22/2/2022- grifou-se).

No presente caso, € incontroverso nos autos que o recorrido € proprietario
cuja area € inferior a 4 (quatro) modulos fiscais no municipio, consoante se

seguinte trecho do acérdao recorrido:

"(...)

Relativamente ao tamanho do imével, considera-se como pequena
propriedade rural a drea compreendida entre 1 e 4 médulos fiscais, nos
termos do artigo 4°, inciso II, alinea 'a’, da Lei n° 8.629/1993. Nesse ambito,
vale destacar que os moédulos fiscais sdo definidos por cada Municipio. No
caso dos autos, Municipio de Santo Anténio das Missées, o médulo fiscal é
de 20 hectares [ii].

Acerca disso, cumpre referir que o fato de o autor ser proprietdrio
dos imoéveis constantes das matriculas n® 7.360, 9.356, 7.362, 7.361 e 6.584



do CRI de Santo Antonio das Missées, ndo afasta a impenhorabilidade do
bem, uma vez que formam drea unica, conforme croqui de localizagcdo de
areas (fl. 87), bem como, somadas as areas de todos os imoveis, elas
totalizam a area de 62,5827 hectares, ou seja, inferior a quatro
modulos fiscais, sendo enquadrado, portanto, como pequena

propriedade rural” (fl. 347, e-STJ- grifou-se.)

Oportuno destacar que, conforme ja decidido por este Tribunal Superior no
julgamento do REsp 1.408.152/PR (Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, publicado no Dde em 2/ 2/2017),

"(....) o préprio microssistema de direito agrdrio (Estatuto da Terra;
Lei 8.629/ 1993, entre outros diplomas) entrelaca os conceitos de pequena
propriedade, médulo rural e propriedade familiar, havendo uma espécie de
presungdo de que o pequeno imével rural se destinard a exploragdo direta
pelo agricultor e sua familia, haja vista que serda voltado para garantir sua
subsisténcia".

Desse modo, ao contrario do alegado pela agravante, o provimento do
recurso especial se deu em virtude da pacifica orientacao jurisprudencial quanto ao
tema, nao sendo possivel afastar a aplicacdo da Sumula n°® 568 /STJ.

Ademais, além dos precedentes invocados neste recurso nao tratarem de
imovel rural, a questado da "inobservdancia ao principio da Boa-fé Objetiva por parte de
devedor” (fl. 552, e-STJ) nao foi objeto de analise pela instancia ordinaria, o que
impede o conhecimento do recurso devido a auséncia de prequestionamento da
matéria (Stimula n°® 282/STF).

De fato, extrai-se das razdes recursais que a recorrente nao refutou os

seguintes fundamentos adotados pela Corte local:

"l...)

De mais a mais, consigno que vem sendo entendido que as
instituicées financeiras possuem estrutura suficiente para analisar a
situag¢do do bem dado em garantia fiducidaria, podendo, como é cedico, ndo o
aceitar como garantia.

(..)

Gize-se que a instituigcdo financeira demandada possuia condicées
de averiguar a situagdo do bem dado em garantia do contrato, a fim de evitar
posterior reconhecimento de impenhorabilidade do bem" (fls. 349/351, e-
STJ).

Assim, havendo fundamento suficiente no julgado impugnado, que nao foi
objeto de impugnacao pela parte recorrente, aplica-se, no ponto, o 6bice da Stumula n°
283/STF, adota por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles."

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA. TERCEIRO DE BOA-FE. ART. 42, § 3°, DO CPC/73. VENDA DO



IMOVEL. LITIGIO PRECEDENTE. INTERDITO PROIBITORIO. AUTOR.

SUPOSTO TERCEIRO INTERESSADO. FUNDAMENTO INATACADO

SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAO. SUMULA N° 283/STF.
HISTORICO DOS FATOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impée o nao conhecimento da
pretensdo recursal. Sumula n° 283/STF.

(...)
3. Agravo interno nao provido” (Agint nos EDcl no REsp 1.520.059/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 15/9/2017 - grifou-
se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. MIGRACAO DO
PLANO DE SAUDE. INFORMACAO INSUFICIENTE ACERCA DA AMPLITUDE
DO NOVO PLANO. SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL RECONHECIDO. NAO
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAS RAZOES
DO APELO NOBRE. APLICACAO DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questoes relevantes
para a solugdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo se falar em
negativa de prestagdo jurisdicional.

2. (..).

3. Considerando que nem todos os fundamentos do acoérdao recorrido
foram objeto de impugnacdo especifica nas razoes do recurso
especial, é imperiosa a incidéncia, a hipotese, do obice da Sumula n.
283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.091.133/MG, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 15/9/2017 -
grifou-se).

Além disso, encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos
fundamentos do julgado atacado, € de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na
Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO QUE
RESTOU DECIDIDO NA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO IMPROVIDO.

1.- Estando as razées do Agravo Interno dissociadas do que restou decidido
na Decisao agravada, é inadmissivel o recurso por deficiéncia na sua
fundamentacdo. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284 do

Supremo Tribunal Federal.

2.- Agravo Regimental improvido” (AgRg no AREsp 279.074/RS, Rel.

Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 25/4/2013).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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ADVOGADOS : LEOPOLDO JUSTINO GIRARDI - RS046006
FABIANO JANTALIA BARBOSA - DF022232
PAULO RAFAEL BORGES PORTUGUEZ - DF059816
FILIPE SENNA GOEPFERT - DF063073

AGRAVADO : JOSE ARI NENE BARCELOS

ADVOGADO : ANGELO FELIPE ZUCHETTO RAMOS - RS059179

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/11/2023 a 13
/11/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2023



