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RELATORIO:;

Por brevidade, adoto o relatério do e. Relator originario:

Apelacao do autor, no processo 0007470-40.2009.8.16.0004 de
acao com pedidos de declaracdo de nulidade de registro de
imovel, ou sendo de anulacéo de ato juridico, indenizacao por
perdas, danos e lucros cessantes, interposta contra a sentenca
proferida em 9.3.22 pelo MM. Juiz de Direito Marcos Vinicius
Christo, cujo dispositivo segue transcrito:

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
CPC, imp0be-se reconhecer a ilegitimidade passiva ad causam e,
por conseguinte, JULGAR extinto 0 processo, sem resolucéo de
mérito, em relagcdo aos réus HAMILTON JAIR BINATTI e
ESPOLIO de PAULINA MARIA FORMIGHIER!I e, por outro lado
JULGAR improcedente o pedido formulado pelo autor ESPOLIO
de CLAUDIO ANTONIO BINATTI (art. 487, inciso |, do CPC).

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios que, considerando o tempo exigido para
0 servico (17 anos), o trabalho realizado, com producéo de prova
testemunhal e pericial, além do zelo dos profissionais, com
sucessivas intervencoes, a despeito de nao envolverem questes
complexas ou de alta indagacéo (art. 85, 8 2°, inciso 1V, do CPC e
art. 85, § 5°, do CPC), fixo no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor de até 200 salarios minimos (R$ 242.400,00 = R$
24.240,00) e, no valor excedente, no percentual de 8%
(R$757.600,00 = R$60.608,00), resultando valor de R$ 84.848,00
(oitenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e oito reais), com
correcao monetaria pelo IPCA-e a partir desta data e juros de
mora, de 1% (um por cento) ao més (artigo 406 do CC c/c artigo
161, 81° do CTN), a partir do transito em julgado (art. 85, 816°,
do CPC), cujo valor devera ser dividido, de forma igualitaria,
entre os Advogados dos réus que apresentam contestacao.

Também foram rejeitados pelo mesmo MM. Magistrado, em
25.7.22, embargos de declaracéao inter postos pel o autor-apel ante.

Resumo das razdes recursais do autor-apel ante:

(a) historiou que em 10.11.81 e 18.3.82 CLAUDIO BINATTI,
HAMILTON BINATTI e PALMIRA FORMIGHIERI, titulares de



todas as cotas sociais, subscreveram as alteragoes 3% e 4* do
contrato social de SAO CONRADO LTDA. promovendo dois
aumentos de capital social; a 32 alteracdo estabeleceu
integralizacio mediante imoveis de CLAUDIO e HAMILTON,
sendo que PALMIRA néo subscreveu aumento de capital pela 32
alteracao; houve mais um aumento de capital por meio da 42
alteracao contrato social, mediante integralizacao de imoveis de
HAMILTON, PALMIRA e CLAUDIO, dentre eles o imovel de
matricula 26.440 da 42 Circunscricdo desta Capital, envolvido
nesta demanda e pertencente a este ultimo corréu; nenhum dos
Imovels foi transferido a sociedade empresaria; em 9.3.90 houve
a 62 alteracao do contrato social, pela qual os trés referidos
socios cancelaram a 22 alteracéo do contrato social e tornaram-
na sem efeito, voltando os imdveis ao dominio dos socios; apds o
falecimento de CLAUDIO em 2000, os socios sobreviventes,
HAMILTON e PALMIRA, averbaram no registro de iméveis as
alteracdes 32 e 42 do contrato social; prop0s esta acao para
anular a transferéncia do dominio do imével de matricula 26.440
da 42 Circunscricao desta Capital ante nulidade do registro por
necessidade de escritura publica, fraude e abuso de direito,
prescricao e supressio, quitacdo; antes da citacdo das partes,
tomou conhecimento de que o citado imével foi objeto de dagdo
em pagamento de dividas tributarias de SAO CONRADO LTDA. e
outras empresas, conforme escritura publica em favor do
MUNICIPIO DE CURITIBA, cuja inclusdo no polo processual
passivo foi deferida juntamente com as de HAMILTON e
PALMIRA; a sentenca entendeu que a alteragdo do contrato
social constitui titulo habil a transferéncia do imovel; apontou-se
Omissao ha sentenca quanto a incidéncia do principio tempus
regit actum; a mencionada alteracéo do contrato social € anterior
a Lei 8.934/94, que Ihe atribuiu a natureza de titulo translativo do
dominio do imével; tal lei ndo produziu efeitos retroativos;, a
exigéncia de escritura publica, a época, sujeitava-se ao disposto
no art. 134 CC de 1916;

(b) alegou inexisténcia de titulo habil a transferir o dominio do
imovel a época da 42 alteracéo do contrato social, em 1983, pois
se exigia escritura publica, conforme art. 134, I, CC 16; desse
modo, € nulo o respectivo registro imobiliario; em deciséo
monocratica de 6.4.21 no REsp 1778029, o STJ, em caso
envolvendo as mesmas partes, a mesma 42 alteracéo do contrato
social, so diferindo quanto a localizacéo do imdvel, entendeu pela
nulidade do registro por nao constituir titulo habil, o que ocorreu
somente apoés a Lei 8.934/94 e afastou a aplicacdo subsidiaria do
art. 89 da LSA; a sentenca violou o art. 134, I, CC 1916, o
principio tempus regit actum, o art. 6°, LICC 1916 e o0 ato juridico



perfeito; invocou julgados do STF e do STJ e doutrina; a eficacia
contratual integra a manifestacao de vontade das partes e ndo
pode ser alterada pelo Poder Judiciario; a LSA nao se aplica
subsidiariamente na espécie, haja vista o disposto no art. 18 do
Decreto 3.708/1919 que rege as sociedades limitadas;

(c) arguiu a nulidade do registro pela pratica de ato incompativel
com a integralizacao prevista na 42 alteragéo do contrato social,
qual sgja, o posterior cancelamento da 22 alteracao do contrato
social pela qual também se integralizaram outros imoveis;
invocou o art. 113, § 1°, I, CC; detalhou o historico dominial de
outros imoveis que foram posteriormente desintegralizados; o
imével em questdo permaneceu em nome e sob posse de
CLAUDIO até sua morte e foi incluido nas declaraces iniciais do
inventario; em 14.3.21, tal imovel foi transferido para SAO
CONRADO no registro imobiliario, com base na 42 alteracao do
contrato social; ap0s a desintegralizacdo de outros iméveis,
houve cessdo da totalidade das participacdes societarias de
CLAUDIO, HAMILTON e PALMIRA para ANA MARIA BINATTI,
conforme 152 alteracao do contrato social; em 15.1.2001 morre
CLAUDIO, onze anos depois do retorno dos imbveis a posse e ao
dominio dos socios sem oposicdo de SAO CONRADO e com a
concordancia de ANA MARIA BINATTI, ent&o socia controladora
com 99% do capital social; em 2001, ANA MARIA compareceu
aos autos de inventario de CLAUDIO, alegando participar de
sociedade de fato com méae e irmaos, mencionando as declaracdes
iniciais em que estava descrito imovel ora em questdo, sem
formular qualquer objecdo quanto a titularidade do espdlio; em
conduta contraditoria ANA MARIA levou as alteracfes 32 e 42 do
contrato social ao registro imobiliario; todos os imodveis
pertencentes a HAMILTON e PALMIRA lhes foram devolvidos,
conforme 62 alteracdo do contrato social, sendo de esperar que o
MEesSMo OCorresse com CLALNJDIO, mas, depois de sua morte,
foram transferidos para SAO CONRADO; com a posterior
transferéncia das cotas de capital de SAO CONRADO, da socia
ANA MARIA para HAMILTON e PALMIRA, esses voltaram a
deter 100% do capital social, restando claro que a heranca
deixada por CLAUDIO a seus filhos e herdeiros acabou, direta ou
indiretamente, em maos de seus tios e avd; em 2001, ano da
averbacdo imobiliaria sob comento, a SAO CONRADO era
controlada por ANA MARIA BINATTI (99,9%), mas, em seguida,
ANA MARIA transferiu suas cotas para HAMILTON e PALMIRA,
que desde entdo controlam 100% do capital social de SAO
CONRADO, agora enriquecida as custas da heranca subtraida
dos herdeiros do socio falecido, autor do espdlio apelante;
caracterizou-se o0 venire contra factum proprium, vedado pelo



direito brasileiro, visto que a transferéncia de dominio do imovel
sub judice, da propriedade do espdlio apelante ao dominio da
apelada SAO CONRADO, se encontra em contradicdo com a
conduta anterior dos participantes dos atos societarios
multimencionados; exemplificativamente, ha contradicdo entre o
registro imobiliario atacado na inicial e a anterior concordancia
de ANA MARIA BINATTI, quando ainda era socia gerente da
apelada, com a inclusdo do imével objeto da causa nas
declaragbes iniciais apresentadas nos autos do inventario de
CLAUDIO BINATTI; do mesmo modo, ha contradi¢do entre o
referido registro e a inércia da SAO CONRADO, por cerca de 20
anos, relativamente a permanéncia da posse e do dominio do
imovel sub judice em maos de Cimatec e, depois da 62 alteracéo
do contrato social da Cimatec, nas méos de CLAUDIO, sucedido
por seu espolio, cabendo aplicar-se ao caso 0O instituto da
sSupressio; no caso concreto, a deslealdade do exercicio tardio do
direito, a configurar a hipétese da supressio e do principio que
veda o venire contra factum proprium, € cristalina; ANA MARIA
BINATTI efetivou a averbacéo da sua 42 alteragéo do contrato
social no registro de imoveis quase vinte anos depois de sua
assinatura, retirando desse modo o imével sub judice da esfera
patrimonial do socio falecido, ora apelante, em claro venire
contra factum proprium, obtendo vantagem desproporcional, pois
ent&o detinha 99% do capital de SAO CONRADO; a sancdo deve
ser 0 desfazimento do ato;

(d) a sentenca merece reparo quanto ao reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam de HAMILTON e ESPOLIO DE
PALMIRA; por dacdo em pagamento ao MUNICIPIO, SAO
CONRADO pagou débitos de IPTU de imbveis pertencentes a
pessoa hatural de HAMILTON; no caso de procedéncia do pleito,
o IPTU pago com a referida dacdo tornar-se-a novamente
exigivel, atingindo seu patrimodnio, ainda que de modo reflexo, o
mesmo ocorrendo com ESPOLIO DE PALMIRA;

(e) ante a aquisi¢do do imovel pelo MUNICIPIO DE CURITIBA,
qguando ja era litigioso, a decisdo de procedéncia desta demanda
também repercutira na esfera patrimonial deste; a dacdo em
pagamento ocorreu em 21.12.2004, quando ja proposta esta acao
(31.5.2004); quando da celebracdo da escritura o MUNICIPIO
dispensou justamente a certidao negativa de distribuidores desta
Capital, aceitando declaracdo de representante da SAO
CONRADO, nos termos do art. 1° § 3° Decreto 93.240/86; tal
certiddo é requisito para lavratura da escritura publica conforme
art. 1° 1V, Decreto 93.240/86; restou afastada a presuncdo de
boa-fé do MUNICIPIO; invocou julgado do TISP.



Pugnou finalmente pelo provimento do recurso para se
reconhecer a legitimidade passiva ad causam de HAMILTON e
PALMIRA ejulgar-se procedente o pleito.

MUNICIPIO DE CURITIBA ofertou contrarrazfes; alegou que,
guando da lavratura de escritura publica, ndo existia prenotacao
de Obice negocial na matricula do imével 26.440 da 42
Circunscricao, o que somente veio a ocorrer em 14.1.2005; do
mesmo modo, 0 mandado de intimagdo determinando a
prenotacao da distribuicdo da presente acéo junto a matricula do
imovel foi expedido em 28 de dezembro de 2004 (antigo autos 594
/2004) e protocolado na 42 Circunscricao Imobiliaria em 18 de
janeiro de 2005 (fls. 520 e R-9 da Matricula 26.440); resta
evidente que a Escritura Publica de Dacdo em Pagamento foi
lavrada 07 (sete) dias antes da expedicao do Mandado de
Intimacéo e o Protocolo do referido mandado ocorreu 04 (quatro)
dias antes também; destarte, resta evidente, por forca dos fatos,
gue no dia da lavratura da Escritura de Dacao em Pagamento,
conforme se apresentava sua matricula, o imovel encontrava-se
livre, desembaracado, sem alienacdo, desimpedido para
quaisquer negocios juridicos; o artigo 167, inciso | e seusitens da
Lei 6.015/1973 estabelece que no Registro de Imoveis, além da
matricula, seréo feitos, dentre outros, registros das citacoes das
acOes reais ou pessoais reipersecutorias, relativas a imoveis (item
21); referida exigéncia confere os efeitos erga omnes protegendo
e emprestando publicidade sobre a existéncia de eventual acdo
judicial de natureza real ou pessoal que possa no futuro incidir
em direitos de terceiros de boa-fé; o requerente nao cuidou de
cumprir a legislagéo pertinente com o fim de proteger eventuais
terceiros de boa-fé, devendo arcar com as consequéncias
juridicas; o artigo 172 da Lel 6.015/1973 estabelece a
obrigatoriedade do registro das ocorréncias relativamente ao
imovel junto a Circunscricdo Imobiliaria respectiva, inter vivos
ou causa mortis, tanto para sua validade quanto para sua
disponibilidade; ndo pode sofrer danos ante a inércia do autor,
sendo terceiro de boa-fé; o Perito Judicial esclareceu ndo haver
irregularidades na operacdo. Requereu a manutencéo da
sentenca.

SAO CONRADO, ESPOLIO DE PALMIRA e HAMILTON
BINTATTI ofereceram contrarrazdes conjuntas, alegaram
desnecessidade de escritura publica; nao pode haver distrato
tacito da alteracdo do contrato social, porque deveria ser feito
pelo mesmo modo; invocou jurisprudéncia do TJPR; correto o
reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam de
HAMILTON e PALMIRA. Requereram 0 n&o provimento do
recur so.



Nesta instancia: o recurso veio redistribuido a este relator apos
declinacdo da competéncia por ex.mo desembargador da 20?2
Camara Civel; pronunciamento ministerial a dispensar a
intervencao no processo; abertura de prazo para retratacao do
Juiz a quo, o qual, em atendimento, manteve a sentenca.

E orelatorio.

VOTO E FUNDAMENTOS:

1. O recurso deve ser conhecido por preencher 0s pressupostos
Intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

2.No mérito, a insurgéncia recursal ndo deve ser acolhida, de
modo que a respeitavel sentenca proferida pelo entdo Juiz Marcos Vinicius Christo,
de saudosa memoria, ndo merece ser reformada.

Observa-se que a parte apelante alega a nulidade da integralizacéo
de determinado imével ao capital da sociedade empresaria Sdo Conrado
Terraplanagem, Pavimentacao, Incorporacéo e Construcao Ltda., sob o fundamento
de que: (i) ndo era juridicamente possivel a integralizagcdo sem escritura publica; e
(i) mesmo que essa fosse possivel, teria havido distrato do contrato pelo qual a
integralizacao havia se operado.

No entanto, conforme ja esclarecido na sentenca ora impugnada,
este entendimento esta em desconformidade com alei, jurisprudéncia e doutrina.



2.1. Inicialmente, convém destacar 0 que estabelece a Instrucéo
Normativa DREI n° 81, a qual dispbe sobre as normas e diretrizes gerais do
Registro Publico de Empresas, bem como regulamenta as disposi¢des do Decreto n°
1.800, de 30 de janeiro de 1996, arespeito da matéria:

Art. 103. A certidao dos atos de constituicdo e de alteracéo de
sociedade empresaria, expedida pela Junta Comercial em que
foram arquivados, serd o documento habil para a transferéncia,
no registro puablico competente, dos bens com gue o subscritor
tiver contribuido para a formacéo ou aumento do capital social.
(destacou-se)

Anexo 1V (...)
Capitulo 11 (...)

Scéol (...)
4.3.4. Integralizacdo com bens

Poderdo ser utilizados para integralizacao de capital quaisguer
bens, desde que suscetiveis de avaliacdo em dinheiro.

No caso de imovel, ou direitos a ele relativo, o contrato social por
instrumento publico ou particular devera conter sua descricao,
identificacéo, area, dados relativos a sua titulagcdo, bem como o
numer o de sua matricula no Registro Imobiliario.

No caso de socio casado, salvo no regime de separacéo absoluta,
devera haver a anuéncia do conjuge no contrato ou declaracao
arquivada em separado.

A integralizacéo de capital com bens imdveis de incapaz depende
de autorizacao judicial. (Redacao dada pela Instrucao Normativa
DRE N° 1 DE 24/01/2024). (...)

Ressaltamos que para a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ), a "estipulagdo prevista no contrato social de
integralizacao do capital social por meio de imovel indicado pelo
socio, por s, ndo opera a transferéncia de propriedade do bem a
sociedade empresarial. De igual modo, a inscricdo do ato
constitutivo com tal disposicéao contratual, no Registro Publico de



Empresas Mercantis, a cargo das Juntas Comercias, ndo se
presta atal finalidade" (vide REsp n° 1743088). (...)

Outrossim, tem-se que o Ato de Constituicdo ou Alteragdo, com
eventual aumento no capital social, na entidade Junta Comercial, se utilizando de
um bem imdével, ndo corresponde a efetivagéo da transferéncia deste imovel de uma
pessoa para a empresa, devendo esse procedimento ser finalizado junto ao
respectivo Cartério de Registro de Iméveis ao qual o imovel € vinculado, conforme
art. 1.245 do Cédigo Civil.

Ou sgja, 0 registro da integralizacdo imobiliaria na Junta
Comercial ndo substitui a obrigatoriedade do registro da matricula imobiliaria. A
auséncia desta conclusdo junto ao Cartdrio de Registro de Iméveis acarreta a
permanéncia do imovel no conjunto patrimonial do proprietario originario,
respondendo inclusive por eventuais dividas deste.

Se ndo bastassem as diretrizes da Instrucdo Normativa em
comento, a fim de demonstrar a total desnecessidade de prévia Escritura Publica
para representar a integralizacdo do capital da sociedade empresaria, relembra-se
que é tradicdo do sistema legal brasileiro, em matéria de sociedades, fixar-se a
integralizacdo do capital social no contrato relativo a sociedade de responsabilidade
limitada, para representar um dos elementos do crédito que podera a sociedade
desfrutar perante terceiros e a medida de sua responsabilidade.

2.2. No caso concreto, o0s socios da Sdo Conrado Terraplanagem,
Pavimentacéo, Incorporacdo e Construcdo Ltda., inclusive e especialmente Claudio,
guando em vida, diante da oportunidade e conveniéncia de ampliar 0s seus recursos
financeiros, resolveram proceder o aumento do capital, mediante a integralizacéo do
imovel objeto da matricula n® 24.666, o que foi realizado, por expressa alteracdo no



contrato social, com a anuéncia de todos os socios e levado a registro na Junta
Comercial, bem como, posteriormente, no respectivo Cartorio de Registro de
Imoveis.

No momento em que consumada a integralizacéo, sgja através do
registro da alteragao do contrato na Junta Comercial, seja pelo registro no respectivo
Cartério de Registro de Imodveis, a responsabilidade dos sécios passou a ser
ampliada e limitada a importancia do capital, bem assim pela publicidade do ato,
que surtiu seus efeitos entre os socios e terceiros. O mesmo se diga em relagéo a
garantia dos credores da sociedade, como o Municipio apelado, aguele novo capital
e dos negocios que, com base no que passou a constar em tais registros, foram
realizados.

Com a subscricéo das novas quotas passou ele também a usufruir
dos direitos politicos e patrimoniais relativos as quotas integralizadas. Ademais,
mesmo que, eventualmente, ndo levada ao respectivo Registro de Imoveis —
diferentemente do que se vislumbra no presente feito —, a alteracdo do contrato
socia foi eficaz e importou em ato consumado, perfeito e acabado entre as partes.
Poderia ndo ser eficaz perante terceiros, enquanto ndo perfectibilizada a
transferéncia no Registro de Imdveis, mas entre os envolvidos, era o suficiente.
Aliés, negar este fato seriaagir de ma-fé.

Foi assim, nestas condicOes de perfeita e regular aparéncia da
vontade absoluta dos socios, que a sociedade, a partir de entdo, passou a ser
administrada e a ter relacdes com terceiros, entre os quais, o0 Municipio de Curitiba,
com o qual se pactuou uma dacéo em pagamento de umadivida

Portanto, em face da legalidade com que os atos foram praticados,
agiu com acerto o Juiz sentenciante ao julgar improcedente a agdo com base em tal
pedido, sobretudo por se tratar de ato juridico perfeito e acabado, aperfeicoado com
a observancia dos requisitos legais exigidos, consoante manifestado pela vontade



unanime dos socios, acatado pela Junta Comercial e registrado no Cartério de
Registro de Iméveis, ndo havendo que se falar em nulidade, por falta de prévia
Escritura Publica, dispensavel no caso em aprego.

2.3. Também ndo procede a alegacdo feita de que nenhum dos
imoéveis foi, de fato, transferido a sociedade empresaria, pois 0s trés socios teriam
cancelado a 22 alteracdo do contrato social e tornaram-na sem efeito, de modo que o
imoével de matricula n® 26.440 teria retornado ao dominio do proprietario anterior.

Isso, porgue referida narrativa ndo corresponde a realidade, eis
gue a questionada alteragcdo do contrato social, mediante a integralizagéo do
mencionado imovel, constou expressamente da 42 alteracdo levada a registro na
Junta Comercial e no Cartorio de Registro de Imoveis, sendo certo que, a partir de
entdo, a propriedade, a posse e o dominio do imovel passou a ser da sociedade, e
n&o mais do socio (proprietario originario).

L ogo, aintegralizacéo do contrato social, mediante o oferecimento
e aceitacdo do imovel, foi valida e eficaz, para assegurar — e assegurou — a elevacao
do capital, bem como fixou a nova responsabilidade limitada dos socios ao capital
integralizado e o direito de terceiros e credores em relacéo aos atos da sociedade.

Ademais, considerando que a integralizacdo do imdével para a
sociedade empresaria requerida ocorreu um ano antes da integralizagdo do mesmo
para a empresa Cimatec, o autor entende que teria havido um distrato técito
referente a primeira integralizagdo do bem ou, entdo, um cancelamento daquela
alteracao social.



Todavia, conforme ja decidido por este E. Tribunal de Justica, em
caso analogo envolvendo as mesmas partes, ndo tem o menor cabimento tal
afirmativa, pelas razbes constantes daquele acordao, cujos fundamentos adota-se
agui por brevidade:

(...) Nos termos do art. 472 do CCB (reproducao do antigo art.
1.093 do CCB/1916), “ o distrato faz-se pela mesma forma exigida
para o contrato”, de sorte que, no caso dos autos, para que ele
houvesse ocorrido, o distrato deveria ser expressamente realizado
por meio de uma nova alteracdo do contrato social da empresa
SAo Conrado. Essa nova alteracéo, porém, nao foi promovida, de
modo que, até o momento, ndo se pode falar em distrato.

Da mesma forma, incabivel pensar-se em um cancelamento da
propria alteracdo do contrato social sem que haja uma nova
alteracao nesse sentido. 1sso porque tal modificacao — referente a
guota de um dos socios e a0 modo de realiza-la — devera
necessariamente ser averbada e depende do consentimento
expresso dos socios, 0 que afasta a possibilidade de um
cancelamento tacito. Afinal, se a integralizacdo foi averbada,
certamente que seu cancelamento também o deva ser.

Basicamente, a conclusdo a que se chega € a de que a
modificacdo da quota do socio Claudio Antonio Binatti na
empresa S3o Conrado, com a determinacdo de integralizacao do
capital por bens imoveis, ndo pode sofrer revogacao tacita e
depende necessariamente — para seu distrato ou cancelamento —
de uma nova alteragdo do contrato social da empresa Sao
Conrado.

As empresas Cimatec e SAo Conrado sdo pessoas juridicas
diferentes, com informacOes cadastrais diferentes e patrimonios
independentes, sendo que o fato de compartilharem os mesmos
socios ndo significa que elas sgjam a mesma empresa ou que seu
patrimbnio seja compartilhado. Alias, elas podem até ser
consideradas como um grupo econdémico, mas deve ser observado
gue para que se tenha um “ grupo” € necessario haver pessoas
diferentes formando-o, cada uma com seu proprio capital e
Interesses.

Nesse cenéario, o fato de 0 mesmo socio ter oferecido o mesmo
bem imovel como forma de integralizar um aumento de sua quota
social em duas empresas diferentes ndo implica dizer que a



segunda integralizagcdo cancela ou desfaz a primeira. Afinal,
Como € voz corrente, nem as empresas se confundem entre elas,
nem o0s sOcios se confundem com as empresas.

Assim, se houve alguma espécie de acordo mituo entre os sdcios
sobre o0 cancelamento do aumento de capital da empresa Sao
Conrado, é certo que tal transacéo deveria ter sido averbada no
Seu proprio contrato social. Sem essa averbacgéo, contudo, como
ja dito, inviavel reconhecer-se um distrato ou cancelamento
tacitos.

Além disso, vale aqui ressalvar que o0 sOcio, a0 aumentar sua
guota com a integralizacdo de um bem, ndo esta sofrendo
prejuizo, ja que, presumidamente, o valor do bem é convertido em
cotas de participacdo na sociedade. Assim, quando da sua
retirada da sociedade, receberd ele o valor equivalente a sua
guota propria, supostamente sem perda de patriménio pessoal.
(...). (TIPR - 172 Camara Civel - AC - Foz do Iguacu - Rel.:
DESEMBARGADOR FERNANDO PAULINO DA SLVA WOLFF
FILHO - Unanime - J. 08.03.2017)

Nada obstante, embora a conclusdo alcangada no REsp n° 1778029
/PR, utilizado pela parte apelante como paradigma, ndo se adeque a demanda ora
em apreco, ja que nesta houve a transferéncia do imével no respectivo Cartorio de
Registro de Iméveis, apés a ateracéo do contrato social na Junta Comercial, cumpre
destacar algumas ponderacOes realizadas pelo e. Ministro Relator quando de seu
julgamento:

RECURSO ESPECIAL N° 1778029 - PR (2018/0276444-7)
DECISAO

Trata-se de recurso especial, fundamentado na alinea "a" do
permissivo constitucional, interposto por CLAUDIO ANTONIO
BINATTI - ESPOLIO (representado por NEUSA TERESINHA
MORO - INVENTARIANTE) contra o acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana assim ementado: (...)

DECIDO.



O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso merece parcial provimento. (...)

Pretende o autor, por meio da presente acéo anulatoria, desfazer
0 registro 'R-01' da matricula n° 20.725 da 22 Circunscricao
Imobiliaria de Foz do Iguacu, o qual efetivou a transferéncia da
propriedade do imével - 50% do lote urbano n° 24 situado na
parte sul do Patrimonio Municipal de Foz do Iguacu, com 11
hectares e 1.270m2, com benfeitorias - em favor da empresa Sao
Conrado Terraplanagem e Pavimentacdo, Incorporacdo e
Construcéo Ltda., orareé.

Tal registro se deu com base na 42 alteracao do contrato social da
empresa S4o Conrado (fls. 57/62), por meio da qual o &. Claudio
Antbnio Binatti, ja falecido, integralizou o imével ao capital
social da referida sociedade.

Para tanto, alega o autor, basicamente, que: i) a 22 alteracao do
contrato social da empresa Cimatec revogou a integralizacao
proposta na 42 alteracao do contrato social da empresa S&o
Conrado; ii) a mera alteracéo do contrato social ndo pode servir
como base de um registro de transmisséo imobiliaria na l6gica do
Cadigo Civil de 1916; eiii) aré Ana Maria Binatti teria assumido
como sbcia da empresa Sdo Conrado ciente de que ndo mais valia
a integralizacao anteriormente realizada.

Passa-se, com isso, a analise pormenorizada de cada um desses
argumentos.

Il - Quanto ao primeiro ponto, consta na 22 alteracéo contratual
da empresa Cimatec (fls. 429/433) o seguinte:

'O S6cio CLAUDIO ANTONIO BINATTI, que possuia na
sociedade a importancia de Cr$550.000,00(..._representados por
550.000(...)

quotas ao valor nominal de Cr$ 1,00 (um cruzeiro) cada uma,
passara a ter doravante Cr$ 389.883.333,00 (...) representados
por 389.883.333 (...) quotas ao valor nominal de Cr$ 1,00 (um
cruzeiro) cada uma, sendo o aumento de Cr$ 389.323.333,00 (...)
integralizados neste ato da seguinte forma: (...) 50% (cinquenta
por cento) do lote suburbano n°® 24, da parte Sul, do perimetro
urbano de Foz do Iguacu -Pr, com 11 hectares e 1.270, 00m2,
matriculado sob n°® 2.840 do Cartério de Registro de /moveis de



Foz do Iguacu, com benfeitorias existentes no valor de
Cr$50.000.000,00 (Cinquenta milhdes de cruzeiros)..." Na 42
alteracao do contrato social da empresa S&o Conrado (fls. 57/62),
a seu turno, consta a integralizacéo do mesmo imével, confira-se:

'O sbcio CLAUDIO ANTONIO BINATTI, que possuia na empresa
Cr$ 48.210.000,00(...)representados por 48.210.000 (...) cotas no
valor nominal de Cr$ 1,00 (um cruzeiro) cada, passa a ter nesta
data Cr$ 198.210.000,00 (...) representados por 198.210.000 (...)
cotas no valor nominal de Cr$ 1,00 (um cruzeiro) sendo o
aumento no valor de Cr$150.000.000,00(:..), integralizados neste
ato através (...) 50% (cincoenta por cento) do Lote suburbano n°
24 (vinte e Quatro) situado na parte sul do patriménio Municipal
da Cidade de Foz do Iguacgu, com 11 (onze) hectares e 1.270 (Um
mi/ duzentos metros quadrados) com benfeitorias existentes,...,
Imovel objeto da matricula n® 2.840 do Cartoério de Registro de
/mbveis da Comarca de Foz do Iguagu, neste Estado, pelo valor
de Cr$ 50.000.000,00 (cincoenta milhdes de cruzeiros).' Tendo em
vista que a integralizacdo do imovel para a empresa Sao Conrado
aconteceu aproximadamente um ano antes da integralizacao do
mesmo bem para a empresa Cimatec, entende o autor gue teria
ocorrido um distrato tacito referente a integralizacdo do bem a
empresa S&o Conrado ou, entdo, um cancelamento daquela
alteracdo do contrato social Nos termos do art. 472 do CCB
(reproducao do antigo art. 1.093 do CCB/1916), 'o distrato faz-se
pela mesma forma exigida para o contrato’, de sorte que, no caso
dos autos, para que ele houvesse ocorrido, o distrato deveria ser
expressamente realizado por meio de uma nova alteracdo do
contrato social da empresa S&do Conrado. Essa nova alteracao,
porém, nao foi promovida, de modo gue, até 0 momento, nao se
pode falar em distrato.

Da mesma forma, incabivel pensar-se em um cancelamento da
propria alteracdo do contrato social sem que haja uma nova
alteracdo nesse sentido. Isso porque tal modificacéo - referente a
guota de um dos socios e a0 modo de realizd-la - devera
necessariamente ser averbada e depende do consentimento
expresso _dos sbcios, 0 que afasta a possibilidade de um
cancelamento tacito. Afinal, se a integralizacdo foi averbada,
certamente que seu cancelamento também o deva ser.

Basicamente, a_conclusdo a que se chega é a de que a
modificacdo da quota do sécio Claudio Antonio Binatti na
empresa S&o0 Conrado, com a determinacéo de integralizacéo do
capital por bens imoveis, ndo pode sofrer revogacao tacita e
depende necessariamente - para seu distrato ou cancelamento-




de uma nova alteracdo do contrato social da empresa Sao
Conrado.

As empresas Cimatec e SAo Conrado sao pessoas juridicas
diferentes, com informacOes cadastrais diferentes e patrimonios
independentes, sendo que o fato de compartilharem os mesmos
socios nao significa que elas sgjam a mesma empresa ou que seu
patrimdnio seja compartilhado. Alids, elas podem até ser
consideradas corno um grupo econémico, mas deve ser observado
gue para que se tenha um 'grupo’ € necessario haver pessoas
diferentes formando-o, cada uma com seu proprio capital e
Inter esses.

Nesse cenario, o fato de 0 mesmo socio ter oferecido 0 mesmo
bem imével como forma de integralizar um aumento de sua
guota social em duas empresas diferentes ndo implica dizer que
a segunda integralizacdo cancela ou desfaz a primeira. Afinal,
como €é voz corrente, nem as empresas se confundem entre elas,
nem os sdcios se confundem com as empresas.

Assim, se houve alguma espécie de acordo mutuo entre os socios
sobre 0 cancelamento do aumento de capital da empresa S&o
Conrado, é certo que tal transacdo deveria ter sido averbada no
Seu proprio contrato social. Sem essa averbacao, contudo, como
ja dito, inviavel reconhecer-se um distrato ou ‘cancelamento
tacitos.

Além disso, vale aqui ressalvar que 0 sOcio, ao aumentar 'sua
guota com a integralizacdo de um bem, ndo estd sofrendo
prejuizo, ja que, presumidamente, o valor do bem é convertido
em cotas de participacao na sociedade. Assim, quando da sua
retirada da sociedade, receberd ele o valor equivalente a sua
guota proépria, supostamente sem perda de patriménio pessoal”
(fls. 2.758/2.761, e-STJ).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao recursal demandaria
o revolvimento do acervo féatico-probatorio dos autos, inclusive a
interpretacdo dos contratos sociais das empresas envolvidas na
lide, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, conforme dispdem os enunciados das SUmulasn®s 5 e 7/STJ.

Da mesma forma, esta Corte Superior entende que, "(...) salvo em
hipoteses excepcionais, ndo é possivel, na via do recurso especial,
desconstituir o entendimento do Tribunal de origem que concluiu
pelo carater protelatério dos embargos de declaracéo opostos na
origem, aplicando, com isso, a multa do art. 1.026 do CPC/2015,
tendo em vista o Obice da Simula 7/STJ, notadamente em se



tratando de segundos aclaratorios' (Agint no AREsp 1.391.116
/ISP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/3/2021, DJe 17/3/2021).

(...) considerando que os proprios embargos fazem referéncia ao
trecho em que foi expressamente decidida a questéo sobre a qual
0 acordao teria, supostamente, sido omisso, torna-se evidente e
manifesta a tentativa do embargante de, por meio do presente
recurso, protelar o feito, com o que ndo se pode coadunar" (fl.
2.804, e-STJ).

Nesse cenario, 0 acordao se alinha a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que "a reiteracdo dos
argumentos ja repelidos de forma clara e coerente configura o
carater protelatorio a ensgar a aplicagdo da multa do art. 1026,
§ 29, do CPC/15" (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.744.970
/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 8/3/2021, DJe 10/ 3/2021).

Logo, ndo se vislumbra nenhuma excepcional circunstancia apta
a mitigar a incidéncia do 6bice sumular sobredito, com vistas a
afastar a multa processual aplicada pela Corte estadual.

Por outro lado, no tocante a alegacdo da nulidade do registro
das alteracbes sociais, haja vista que "a mera alteracdo do
contrato social ndo pode servir como base de um registro de
transmissdo imobiliaria na I6gica do Codigo Civil de 1916", o
recurso merece melhor sorte.

De fato, esta Corte Superior _orienta-se no sentido de que a
transferéncia de bem imovel para sociedade empresarial, feita a
titulo de integralizacdo do capital social, ndo prescinde do
registro para transmissao do dominio.

Nesse sentido:

"DIREITO EMPRESARIAL. SOCIETARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 'TRANSFORMACAQO'
DO EMPRESARIO INDIVIDUAL EM SOCIEDADE LIMITADA.
OPERACAO SUI GENERIS, DISTINTA DA TRANSFORMACAO
DE SOCIEDADES. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL COM
BEM IMOVEL. NECESSIDADE DE REGISTRO PARA
TRANSMISSAO DO DOMINIO.

1. A transferéncia de bem imével somente se aperfeicoa com o
registro do titulo translativo no cartdorio competente. Precedentes.




2. O Tribunal local contrariou a jurisprudéncia desta Corte ao
decidir que a transferéncia de dominio de bem imével de
empresario individual para sociedade limitada, a titulo de
integralizacdo do capital social desta aperfeicoa-se
independentemente do registro imobiliario.

3. Nao se deve confundir a ‘'transformacdo’ do empresario
individual em sociedade empresaria com a transformacao de
pessoa juridica, operacdo societaria tipica regulada nos arts. 220
da Lei n. 6.404/1976 e 1.113 do CC/2002. Nesta, ocorre a mera
mudanca de tipo societario. Naquela, ha constituicdo de uma
nova sociedade, passando 0 antigo empresario individual a ser
um de seus socios. Assim, a transferéncia de bem imével de sua
propriedade para a sociedade € feita a titulo de integralizacdo do
capital social, razdo pela qual n&do prescinde do registro para
transmissdo do dominio. Doutrina.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 703.419/DF,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 16/04/2013 - grifou-se) (...)

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, a fim
de declarar a nulidade do registro do imével mencionado na
inicial ante a inexisténcia de titulo habil para a transmissdo da
propriedade. (...) (REsp n. 1.778.029, Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe de 03/05/2021 — destacou-se)

2.4. Ainda, importa salientar que a Lel das Sociedades por Acoes,
aplicavel no caso em tela, em seu art. 234 preceitua

Art. 234. A certiddo, passada pelo registro do comércio, da
incorporacao, fusdo ou cisdo, é documento habil para a
averbacao, nos registros publicos competentes, da sucessao,
decorrente da operacdo, em bens, direitos e obrigacoes.

A doutrina de Waldirio Bulgarelli, em seus comentarios a Lei das
S/A, Edicéo Saraiva, 1978, 4° volume, pag. 204, cita precedente constante na RT 490
/211, segundo o qual:



(...) Ainda que se trate de bens imoveis, de valor superior a
CR$1,00, a sua incorporacdo na sociedade, para a constituicao
de todo o capital ou parte dele, ndo impde a forma de escritura
publica.

De fato, 0 mencionado art. 234 € claro e preciso quando dispde

que, a certiddo, passada pelo registro do comércio, € documento habil para a
respectiva averbagao nos registros publicos competentes.

Ainda, o art. 89 do mesmo diploma legal dispde que “A

incorporacdo de iméveis para formacdo do capital social ndo exige escritura

publica”.

No mesmo sentido, na classica obra “Comentarios a Lei dos

Registros Publicos’, 132 Edicdo Saraiva, 1999, Walter Ceneviva, no item 418,
informa, no capitulo relativo as Incorporacdes de Sociedades:

caso analogo:

(...) Sobreviera, porém, as Leis 6015/73, reformulando o registro
imobiliario e 6.404/76, reestruturando as sociedades anbnimas.
Esta dispOs expressamente que a certidao, passada pelo registro
do comércio, da incorporacéo, fusdo ou cisdo € documento habil
para a averbacao nos registros publicos competentes da sucessao,
decorrente da operacéo em bens, direitos e obrigacfes. Tém titulo
para promover a averbacdo a incorporadora, no caso de
incorporacéo (...).

Outrossim, como bem pontuado em acérddo proferido em outro

(...) ndo obstante a irresignacéo apontada, cumpre destacar que,
ainda que consideradas as razbes do apelo no que diz respeito a
inaplicabilidade do artigo 64 da Lei 8394/94, ndo ha alteracéo do
quadro fatico, mesmo tendo em conta a legislacdo anterior,



vigente na época da 3° alteracéo do contrato social da empresa
Sao Conrado, ocorrida em 1981.

Ademais, ainda ndo editada a nova legislacao, encontrava-se em
vigor também a Lei de Registros Publicos, n° 6015/73, que
dispunha expressamente em seu artigo 167:

“- No Registro de Imoveis, além da matricula, serdo feitos.
(Renumerado do art. 168 com nova redacao pela Lel n° 6.216, de
1975).

| - oregistro: (Redacéo dada pela Lel n° 6.216, de
1975).
(...)

32) da transferéncia, de imovel a sociedade, quando integrar
quota social;” (...) (TIPR - 122 Camara Civel - AC - Curitiba
- Rel.: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO
GRAU LUCIANE BORTOLETO - Uni¢¥enime - J. 29.11.2017)

Portanto, prescrevia a norma Ser necessario 0 registro da
transferéncia de imével a sociedade, mas néo estabelece qual o instrumento habil
paraafazé-lo, ndo impondo forma necesséria ao ato utilizado para aintegralizacéo.

De qualquer sorte, inexistindo norma que estabeleca a formalidade
gue o ora apelante pretende impor para a realidade do ato, ha que se considerar que
acima de tudo, inexistiram circunstancias que comprometessem a finalidade do ato,
restando inequivoca a intencéo de transmissdo do dominio.

Logo, ndo ha duvida na doutrina e jurisprudéncia de que a certidao
da alteracdo do contrato social € titulo habil para ser levado a Junta Comercial e,
depois, ao respectivo Cartorio de Registro de Imoveis.

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, como j& salientado
acima, ndo discrepa deste entendimento:



ACAO ANULATORIA DE REGISTRO IMOBILIARIO.
AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO POR BEM
IMOVEL.INTEGRALIZACAO PROMOVIDA POR ALTERACAO
DO CONTRATO SOCIAL. POSTERIOR INTEGRALIZACAO DO
MESMO IMOVEL EM EMPRESA DIFERENTE. AUSENCIA DE
DISTRATO OU CANCELAMENTO EXPRESSO DA PRIMEIRA
INTEGRALIZACAO. NECESSIDADE DE NOVA ALTERACAO
DO CONTRATO SOCIAL PARA TANTO. INTELIGENCIA DO
ART. 472 DO CCB. REVOGACAO TACITA. IMPOSSIBILIDADE.
POSTERIOR INTEGRALIZACAO DO MESMO IMOVEL EM
OUTRA EMPRESA QUE NAO TEM O CONDAO DE ANULAR
AQUELA OCORRIDA ANTERIORMENTE. EMPRESAS DO
MESMO GRUPO ECONOMICO, COM OS MESMOS SOCIOS.
INDIFERENCA. INTERESSE DA PROPRIA EMPRESA QUE
ACABA PREJUDICADO. SOCIEDADE QUE NAO SE
CONFUNDE COM AS OUTRAS COMPONENTES DO GRUPO
ECONOMICO E TAMPOUCO COM AS PESSOAS DE SEUS
SOCIOS. ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL DE
SOCIEDADE DE RESPONSABILIDADE LIMITADA QUE
SERVE COMO TITULO SUFICIENTE AO REGISTRO
IMOBILIARIO DE TRANSFERENCIA DO BEM.
DESNECESSIDADE DE ESCRITURA PUBLICA.
INTELIGENCIA DO ART. 18 DO DECRETO-LEI N° 3.708/1919
E DO ART. 89 DA LEI N° 6.404/1976. LElI DAS SOCIEDADES
ANONIMAS QUE SE APLICA SUBSIDIARIAMENTE AS
SOCIEDADES DE RESPONSABILIDADE LIMITADA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO SOCIAL A
RESPEITO DA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL COM
BENS IMOVEIS. CONSEQUENTE APLICACAO DA LEI DAS
SOCIEDADES ANONIMAS. DISPENSABILIDADE DE
ESCRITURA PUBLICA. QUITACAO PELA NOVA SOCIA
MAJORITARIA AO ENTRAR NA SOCIEDADE. INEXISTENCIA.
SOCIA QUE DECLAROU APENAS ESTAR CIENTE DOS
DIREITOS E OBRIGACOES DA SOCIEDADE. QUITACAO
QUE, ALEM DISSO, DEVERIA SER DADA PELA SOCIEDADE
E NAO PELA SOCIA. RECURSO DESPROVIDO.RECURSO
ADESIVO. RECURSO PARCIALMENTE REFERENTE A
DEMANDA DIVERSA DA QUE E OBJETO DO RECURSO
PRINCIPAL. INEXISTENCIA DE RECURSO PRINCIPAL NA
MESMA ACAO. NAO CABIMENTO (ART. 500, CAPUT, DO
CPC). NAO CONHECIMENTO. PEDIDO DE MAJORACAO DE
HONORARIOS. VALOR FIXADO NA SENTENCA (R$10.000,00)
QUE REMUNERA DE MANEIRA DIGNA O ADVOGADO DAS
RES. RAZOAVEL SMPLICIDADE DA MATERIA. RECURSO



PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO. (TJPR - 172 Camara Civel - AC - Foz do Iguacu
- Rel.: DESEMBARGADOR FERNANDO PAULINO DA SILVA
WOLFF FILHO - Unanime - J. 08.03.2017).

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO JURIDICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
AGRAVO RETIDO 1 - ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
REQUERIDA. MATERIA JA JULGADA NO ACORDAO
CONSTANTE NOS AUTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.
AGRAVO RETIDO 2 - NECESSIDADE DE PROVA ORAL.
PLEITO REALIZADO EM MOMENTO INOPORTUNO.
AGRAVO REJEITADO AGRAVO RETIDO 3 - EXCECAO DE
SUSPEICAO INTERPOSTA CONTRA O PERITO. AUSENCIA
DE PARCIALIDADE DO EXPERT. REJEICAO.APELACAO: 1.
AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR MEIO DE
INTEGRALIZACAO DE BEM IMOVEL, PROMOVIDA POR
ALTERACAO EM CONTRATO SOCIAL. 2. ALEGACAO DE
QUE O IMOVEL FOI POSTERIORMENTE INTEGRALIZADO
EM OUTRA EMPRESA E QUE AS DEMAIS ALTERACOES DO
CONTRATO SOCIAL IMPORTARAM NO CANCELAMENTO DA
INTEGRALIZACAO IMPUGNADA. IMOVEL QUE NAO
CONSTA COMO INTEGRALIZADO NA SEGUNDA EMPRESA
(CIMATEC). 3.INEXISTENCIA DE DISTRATO EXPRESSO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOGAGCAO TACITA. 4 ALTERACAO
DO CONTRATO SOCIAL DE SOCIEDADE DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA QUE SERVE COMO TiTULO
SUFICIENTE AO REGISTRO IMOBILIARIO DE
TRANSFERENCIA DO BEM. DESNECESSIDADE DE
ESCRITURA PUBLICA. 5. PERICIA CONCLUSIVA DE QUE
NAO HOUVE INTEGRALIZACAO DE FORMA DIVERSA A
REALIZADA, CONCLUINDO QUE PARA TAL FIM FOI
EFETIVAMENTE UTILIZADO O IMOVEL EM DISCUSSAQ. 6.
ASSUNCAO DE NOVO SOCIO QUE NAO DEU QUITACAO DE
DiVIDAS ANTERIORES DA EMPRESA E DE QUEM NAO SE
PODERIA PRESUMIR CIENCIA ACERCA DE ACORDO
INFORMAL PARA A RETIRADA DO IMOVEL DA SOCIEDADE.
7. ALEGADA PRESCRICAO PELA INERCIA DA SOCIEDADE
EM REGISTRAR A INTEGRALIZACAO. AUSENCIA DE PRAZO
FIXADO EM LEI PARA TAL FIM.EXISTENCIA DE
MANIFESTACAO INEQUiVOCA DO SOCIO,
INDEPENDENTEMENTE DE ESCRITURA PUBLICA PARA
ESTA FINALIDADE.8. ESCRITURA PUBLICA DE RE-
RATIFICACAO DE ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL.
ALEGADA FALSIDADE DE ASSINATURA. PROCEDIMENTO



NAO CONCLUIDO PERANTE A CORREGEDORIA DE
JUSTICA. DOCUMENTO QUE VISAVA APENAS A
RETIFICACAO DE METRAGEM DO IMOVEL, SEM O PODER
DE AFETAR A VALIDADE DA ALTERACAO DO CONTRATO
SOCIAL ONDE FOI INICIALMENTE FORMALIZADA A
INTEGRALIZACAO. 9. ALEGACAO DE USUCAPIAOQ.
SENTENCA OMISSA.POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
DIRETO PELO TRIBUNAL, NA FORMA DO ARTIGO 1013, §3°
DO AO SEU RECONHECIMENTO.RECURSO ADESVO -
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - ANALISE
DOS CRITERIOS DO ARTIGO 20, PARAGRAFO 4° DO CPC/73
QUE JUSTIFICAM O AUMENTO DA VERBA FIXADA.AGRAVO
RETIDO 1 NAO CONHECIDO, AGRAVOS RETIDOS 2 E 3
REJEITADOS. APELACAO DESPROVIDA. RECURSO
ADES VO PROVIDO. (TJPR - 122 Camara Civel - AC - Curitiba
- Rel.: JUiZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO
GRAU LUCIANE BORTOLETO - Uni¢¥anime - J. 29.11.2017).

APELACAO CIVEL. SUSCITACAO DE DUVIDA. DUVIDA
ACERCA DA NECESSIDADE OU NAO DE APRESENTACAO
DE CERTIDOES DE FEITOS AJUIZADOS. |NCORPORACAQ
DE BENS IMOVEIS A SOCIEDADE EMPRESARIA.
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL.
DESNECESSIDADE DE ESCRITURA PUBLICA. MERO
REGISTRO JUNTO AO CARTORIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS. OFICIAL DO CARTORIO QUE AGIU COM
PRUDENCIA AO SOLICITAR A DOCUMENTACAO.
SEGURANCA JURIDICA.RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR - 112 C.Civel - AC - 1358447-7 -
Paranavai - Rel.: Luciane R.C.Ludovico - Unanime - J.
25.11.2015 — destacou-se)

2.5. Por fim, convém destacar o0 erudito e juridico parecer

apresentado, da lavra do Advogado Gustavo Teixeira Villatore, o qual, a propdésito,
coincide com o entendimento ora exposto.

De fato, conforme se disse acima, a 42 alteracéo do contrato social
foi realizada voluntariamente, em vida, por Claudio Antonio Binatti e cujo teor
permanece higido, nunca tendo sido questionada e anulada.



O espdlio ndo questiona o0 nimero de quotas que o0 socio Claudio
passou a ter na sociedade S&o Conrado, por ele adquiridas em razdo da subscricéo e
integralizacdo de novas quotas, acarretando uma maior participacdo societéria, bem
como gerando beneficios patrimoniais e politicos ao mencionado socio Claudio.

Questiona-se apenas 0 registro da integralizacdo, sem qualquer
outraimpugnacao, por isso que aquela integralizacdo vige de pleno vigor.

Este tipo de comportamento de procurar buscar t&o somente a
anulacdo com base no fato de néo ter havido Escritura Publica constitui “venire
contra factum proprium’, pois é visivelmente contraditorio com a obrigacéo
validamente assumida por Claudio através da 42 alteracéo da referida sociedade,
levada a efeito com registro na Junta Comercial e no Registro de Imdéveis, nos
termos do art.187 do Cadigo Civil.

Foi acreditando na legalidade que o Municipio, na qualidade de
terceiro de boa-fé, adquiriu o imovel em troca de dividas, motivo pelo qual seria
mesmo despropositado agora permitir a anulacdo de um negoécio tdo perfeito,
acabado e consumado.

3. Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao
presente recurso, mantendo higida a respeitavel sentenca proferida no feito de
origem.

Com o n&o provimento do presente apelo, acrescento 1% (um por
cento), a titulo de honorérios recursais, aos honorarios advocaticios sucumbenciais
arbitrados na sentenca em desfavor da parte autora, ora apelante, levando em conta
o trabalho adicional realizado em grau recursal e os critérios do art. 85, 88 2° a 6°,
do Cdédigo de Processo Civil.



DECISAOQ:

Ante o0 exposto, acordam os Desembargadores da 5* Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por maioria de votos, em julgar
CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de ESPOLIO DE CLAUDIO
ANTONIO BINATTI representado(a) por NEUSA TEREZINHA MORO.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Leonel Cunha,
com voto, e dele participaram Desembargador Ramon De Medeiros Nogueira
(relator vencido), Desembargador Rogério Etzel, Desembargador Carlos Mansur
Arida (relator designado) e Desembargador Luiz Mateus De Lima.

09 de abril de 2024

Desembargador Carlos Mansur Arida

Relator Designado



