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APELACAO CIVEL N° 5124443-70.2023.8.21.0001/RS

TIPO DE ACAO: Retificagio
RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ

APELANTE: [IUCARA RISPOLI (INTERESSADO)
APELANTE: JOAO CARMELO RISPOLI JUNIOR (INTERESSADO)
APELADO: MOYSES MARCELO DE SILLOS (REQUERENTE)

RELATORIO

VISTOS.

Trata-se de analisar apelacdo civel interposta por
IUCARA RISPOLI ¢ JOAO CARMELO RISPOLI
JUNIOR contra a sentenga (evento 58, SENT1) prolatada nos autos
do procedimento administrativo de duvida apresentado pelo
REGISTRO DE IMOVEIS DA 3* ZONA DE PORTO ALEGRE,
cujo dispositivo foi assim redigido:

Assim sendo, sem necessidade de maior fundamentagdao, JULGO
PROCEDENTE a presente DUVIDA apresentada pelo REGISTRO
DE IMOVEIS DA 3° ZONA, para indeferir o acesso registral do
formal de partilha, tendo por objeto o imovel da matricula n°
43.840, livro 02/RG.

Baixa e arquivamento, depois do transito em julgado.

Oficie-se. Intime-se.

A senten¢a hostilizada foi integrada pela decisdo que
desacolheu os embargos de declaracdo opostos pelos requerentes
(evento 68, DESPADEC1).

Nas razdes, ap6és empreenderem um resumo fatico,
argumentaram ser inviavel atender as exigéncias do Registro de
Imoveis, incluindo a retificacao da descri¢ao e caracterizagao da area,
devido a situacdo dos imdveis. Afirmaram que o imédvel da Matricula
n.° 134.215 ndo se sobrepde a area da Matricula n.° 43.840,




circunstdncia comprovada por descrigdes e prova técnica.
Contestaram a conclusao do juizo a quo, que se baseou em uma
alegacdo de usucapido parcial sem comprovacao e individualizagdo
das intervencdes dominiais. Mencionaram um erro na qualificacdo do
titulo judicial em relacdo ao mandado de usucapido e destacaram que
a sentenca hostilizada ndo considerou as provas que demonstram a
impossibilidade de atender as exigéncias do registrador. Sugeriram
inspec¢ao judicial no local para confirmar suas alegagdes, j& que as
informacoes do cartorio nao foram devidamente verificadas. Por fim,
pugnaram pelo provimento da apelagdo para ser permitido o registro
do formal de partilha conforme apresentado (evento 73,
APELACAOI).

Sem contrarrazoes, vieram os autos a minha relatoria.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia apresentada consiste em averiguar a
necessidade de retificacdo da 4area descrita na inicial para fins de
registro do Formal de Partilha expedida nos autos do Processo n.°
007/1.04.0001942-8.

No que importa consignar, foi solicitado aos
apresentantes, ora apelantes, conforme nota devolutiva trasladada, o
cumprimento das seguintes exigéncias:

O Titulo acima mencionado esta sendo devolvido sem registro em
virtude da existéncia das seguintes deficiéncias que deverdo ser
supridas por Vossa Senhoria:

1. Persiste o item 3 da impugnagdo anterior. Conforme
mandato de registro de usucapido, parte da drea da
matricula 43.830 foi atingida pela usucapido
registrada na matricula 134215. Caso haja interesse
podera ser solicitada copia da documentac¢do que
deu origem ao registro.

2. Para retificagdo, com alteracdo das medidas

perimetrais, atender o disposto no art. 213, inc. II, da
Lei 6015/73.

A vista disso, o registro do formal de partilha ndo foi
efetivado, pois a area do imodvel descrita no documento nao
corresponde mais a realidade, devido a partes do imovel terem sido
afetadas por acdes de usucapido, indicando a necessidade de
retificagdo da descricdo no formal de partilha.




De acordo com o art. 1° da Lei n.° 6.015/73, cabe aos
servicos de registros publicos assegurar a autenticidade, seguranca e
eficacia dos atos juridicos. No mesmo sentido, a previsao do art. 1° da
Lei n.° 8.935/94 estabelece que “os servigos notariais € de registro sao
de organizacdo técnica e administrativa destinados a garantir a
publicidade, autenticidade, seguranga e eficacia dos atos juridicos”.

No caso entelado, o formal de partilha apresentado
pelos apelantes nao atende ao principio da especialidade, que exige
esteja o imovel perfeitamente individualizado para ser objeto de ato
registral. Este principio estd diretamente relacionado ao principio da
continuidade registral, que reclama uma cadeia de registros coerente e
continua, sem solu¢ao de continuidade, assegurando exista o imével
no patrimonio do transferente para garantir a autenticidade e
seguranga do registro.

Isso porque ha flagrante divergéncia da area apontada
na Matricula n.° 43.840, em razdo da afetagdo da metragem original
por forca de acdo de usucapido que resultou na abertura da Matricula
n.° 134.215. Nao correspondendo mais a area da Matricula n.® 43.840
as dimensdes que o album imobilidrio registra, em razdo de
decréscimo decorrente de agdo de usucapido, impossivel o registro na
forma pretendida pelos recorrentes.

A guisa de complemento, a questio em analise ndo se
refere a data em que o titulo foi produzido, mas sim a data de sua
apresentacdo ao Servico Registral. No momento em que a partilha foi
apresentada, o imdvel ja havia sido usucapido, tornando inviavel, na
via administrativa, a anulagdo da nova matricula criada para
possibilitar o registro solicitado.

A propdsito, trago a colacdo o julgado assim ementado:

APELACAO CIVEL. REGISTRO DE IMOVEIS. SUSCITACAO DE
DUVIDA INVERSA. REGISTRO DE FORMAL DE PARTILHA.
DIVERGENCA ENTRE A DESCRICAO DO IMOVEL EXISTENTE
NO REGISTRO IMOBILIARIO EM FACE DA DESCRICAO
CONTIDA NO FORMAL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE REGISTRAL, NOS TERMOS DA LEI DOS
REGISTROS PUBLICOS. A individuacdo do imével e sua
coincidéncia com o registro anterior sdo requisitos indispensdveis
para que se assegure o encadeamento objeto dos atos registrais,
resguardando a seguranga e a certeza que devem informar os atos
do Registro de Imoveis. No caso, trata-se de duvida inversa
suscitada em face do Oficial do Registro de Imoveis de Camaquad,
pois ao apresentar pedido de registro do formal de partilha de
imovel com area de 49ha93a82ca, localizado no 4° Distrito do
Municipio de Camaqud/RS (Chdcara Velha), teve seu pleito
indeferido pelo Oficial Registrador por irregularidades nas
transcrigdes e matriculas que integram o imovel, as quais sdo
obstaculo ao registro postulado. O imovel partilhado é formado
por fracoes ideais de imoveis ndo individuados e glebas
individualizadas. Os registros das parcelas do imovel inventariado
devem ser especializados para permitir abertura de matricula, nos




termos da Lei 6.015/73. A pretensdo, com base na descri¢do
contida no formal, requer as providéncias elencadas pelo
Registrador, sob pena de ofensa ao principio da especialidade
registral, nos termos da Lei dos Registros Publicos. Se impoe
manter a sentenca que julgou improcedente a duvida inversa
suscitada contra impugnagdo langada pelo Oficial de Registro de
Iméveis. APELO DESPROVIDO. UNANIME.

(Apelagdo Civel n.° 70083086975, Décima Sétima Camara Civel,
Rel.? Des.“ Liege Puricelli Pires, julgada em 12-03-2020).

Destarte, pelos fundamentos em que prolatada, impde-se
a manutenc¢ao da sentenca adversada em seus termos integrais.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ,
Desembargador Relator, em 30/7/2024, as 17:41:3, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?

acao=consulta_autenticidade documentos, informando 0 codigo verificador
20006196856v12 ¢ o codigo CRC 3092d413.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
Data e Hora: 30/7/2024, as 17:41:3
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TIPO DE ACAO: Retificacio

RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
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VOTO

O Oficial do Registro de Imdveis deixou de registrar o
formal de partilha por haver discrepancia entre a 4rea constante do
titulo judicial e a efetivamente existente na matricula.




Em carater geral, as principais causas segundo as quais
o Oficial do Registro pode deixar de registrar dizem respeito a
inexisténcia de titulo habil ou registravel, & individualizagdao do
imovel, a qualificacdo das partes, a localizacdo do imdvel em outra
circunscrigdo registraria. Todas as demais exigéncia decorrem dai ou
ligam-se a elas, as principais.

Nas circunstancias do caso, deixa de haver identidade
exata na descricao do imovel, comparadas as descrigdes da matricula

e do titulo. E preciso que coincidam.

Assim, voto por acompanhar o Relator.

Documento assinado eletronicamente por CARLOS CINI MARCHIONATTI,
Desembargador, em 1/8/2024, as 18:14:11, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, informando 0 codigo verificador

20006242507v7 e o codigo CRC a422df7b.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CARLOS CINI MARCHIONATTI
Data e Hora: 1/8/2024, as 18:14:11
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RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
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EMENTA

APELACAO CIVEL. REGISTRO DE IMOVEIS.
SUSCITACAO DE DUVIDA. FORMAL DE
PARTILHA. REGISTRO NAO EFETIVADO.
DESATUALIZACAO DA AREA DO IMOVEL,
AFETADA POR ACOES DE USUCAPIAO.




NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA
DESCRICAO NO FORMAL DE PARTILHA.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE E
CONTINUIDADE REGISTRAL.

1. A divergéncia entre a area da Matricula n.° 43.840
e a nova Matricula n.° 134.215, resultante da
usucapido, impede o registro conforme solicitado.
Aplicagdo dos arts. 1° da Lei n.’ 6.015/73 e 1° da Lei
n. 8.935/94, que garantem a autenticidade e
seguranca dos atos juridicos.

2. Inobservancia do principio da especialidade, que
exige a individualizacio do objeto registral, e do
principio da continuidade registral, fundado na
coeréncia na cadeia de registros.

APELACAO IMPROVIDA.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, a Egrégia 20 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul decidiu, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO a apelagao, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que integram o presente julgado.

Porto Alegre, 24 de julho de 2024.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ,
Desembargador Relator, em 30/7/2024, as 17:41:3, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?

acao=consulta_autenticidade documentos, informando 0 codigo verificador
20006196857v5 e o codigo CRC 3509d30a.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
Data e Hora: 30/7/2024, as 17:41:3

Poder J I;diciério
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL




EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE
24/07/2024

APELACAO CIVEL N° 5124443-70.2023.8.21.0001/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR CARLOS CINI MARCHIONATTI
PROCURADOR(A): NOARA BERNARDY LISBOA

APELANTE: IUCARA RISPOLI (INTERESSADO)
ADVOGADO(A): PAOLA STROSCHOEN PINENT (OAB RS083735)

APELANTE: JOAO CARMELO RISPOLI JUNIOR (INTERESSADO)
ADVOGADO(A): PAOLA STROSCHOEN PINENT (OAB RS083735)

APELADO: MOYSES MARCELO DE SILLOS (REQUERENTE)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Virtual do dia
24/07/2024, na sequéncia 713, disponibilizada no DE de 12/07/2024.

Certifico que a 20* Camara Civel, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A 20° CAMARA CIVEL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI
DINIZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FERNANDO CARLOS TOMASI DINIZ
VOTANTE: DESEMBARGADOR CARLOS CINI MARCHIONATTI
VOTANTE: DESEMBARGADOR GLENIO JOSE WASSERSTEIN HEKMAN

HELENICE XAVIER DA COSTA
Coordenadora




