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EMENTA

APELACAO CIVEL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO C/C NULIDADE DE DOAGCAO INOFICIOSA. BENS ADQUIRIDOS PELO COMPANHEIRO
ANTERIORMENTE A UNIAO ESTAVEL. INCOMUNICABILIDADE. ALIENACAO E DOA(;AO A DESCEDENTE.
PERFECTIBILIZACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

1. A jurisprudéncia assente do colendo Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que deve ser
aplicado o regime da separacdo obrigatéria de bens as unibes estaveis constituidas por pessoa maior de 60
anos antes da alteracdo promovida pela Lei n. 12.344/2010.

2. Na hipodtese, a instrucé@o probatéria demonstrou que os bens objeto de doacéo e alienagao foram adquiridos
pelo autor antes da uniéo estavel. Os bens adquiridos em periodo anterior ao reconhecimento da unido estavel
nao se comunicam a companheira, ndo configurando doacédo inoficiosa (art. 549 do CC), cuja finalidade é
tutelar os herdeiros necessarios e a prote¢do da legitima, nos termos do art. 2.007, § 3°, do Cadigo Civil.

3. O contrato de doacdo, em regra, é irrevogavel, pois deve prevalecer o principio da obrigatoriedade da
convencdo e evitar inseguranca juridica. A doacdo pode ser revogada por inexecucdo do encargo ou por
ingratiddo do donatario, conforme disp6em os artigos 538, 539, 555 e 557 todos do Codigo Civil.

4. O autor, na condicdo de titular dos bens, possui o direito de dispor livremente de seu patriménio, desde que
respeitada a legitima. Como a companheira ndo herdaria tais bens, nao houve violagéo de legitima, e o autor
tem o direito de dispor dos bens como melhor lhe convier (art. 1.789 do Cdadigo Civil).

5. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 7* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, MAURICIO SILVA
MIRANDA - Relator, FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 1° Vogal e GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2° Vogal, sob a Presidéncia da
Senhora Desembargadora SANDRA REVES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Junho de 2024

Desembargador MAURICIO SILVA MIRANDA
Relator



RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel (id 58753902) interposta por JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO e
outra contra sentenca proferida pelo d. Juizo da 192 Vara Civel de Brasilia (id 58753897) que, nos autos da
acdo declaratoria de nulidade de negécio juridico c/c anulatéria de doacdes proposta contra RENATA
STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO e outra, julgou improcedente os pedidos autorais, resolvendo o mérito
da lide com fundamento no artigo 487, |, do CdAdigo de Processo Civil. Os autores foram condenados ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado

da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Transcrevo o relatério apresentado na r. sentenca apelada (id 58753897):

“Trata-se de acdo declaratdria de nulidade de negécio juridico cumulada com anulatéria de doagbes proposta por
JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO e SONIA MARIA COSTA FONSECA RANGEL em face de RENATA
STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO e JAQUELINE STANKOVITS MATHIAS DE SOUZA, partes qualificadas nos
autos.

Narram os autores que o autor JOAO realizou doacées inoficiosas, pois desconsiderou a reserva da legitima da
autora SONIA, sua companheira desde 13/03/2006, e sem a anuéncia dessa efetuou negocios juridicos em favor
das rés, suas filhas. Afirmam que as rés tinham conhecimento da unido estavel mantida entre os autores e mesmo
assim a companheira ndo anuiu com os negdcios descritos na inicial.

Na presente demanda os autores questionam cinco negacios: 1) simulagdo na venda do imoével (Loja com subsolo n°
30, situada no térreo, do Bloco ‘D’, da Quadra 705/705 do Setor Comercial Residencial Norte) a ré JAQUELINE, com
anuéncia de RENATA, sem anuéncia da autora SONIA, que na verdade seria uma doagdo, pois ndo houve o devido
pagamento do preco; 2) outorga de procuracéo de JOAO a JAQUELINE para transferéncia de imével (situado na QI
7/6, Lt. 11 — Lago Sul) sem anuéncia de SONIA; 3) doacdo de cotas da sociedade empresaria SONDA
GEOTECNICA LTDA. (442 alteragcdo contratual), gerando doacédo inoficiosa; 4) doagdo de imoével (a Loja com
subsolo situada no n° 22, Bl. D, da SCR/Norte 704/705, Asa Norte, Brasilia/DF), sem anuéncia de SONIA para
RENATA, com clausula de dispensa de colacdo; 5) doacdo de imovel (situado a SQSW 306, Bl. F, ap. 311,
Sudoeste, Brasilia/DF) para JAQUELINE, sem anuéncia de SONIA, com clausula de dispensa de colagéo.

Tecem arrazoado juridico e requerem liminarmente a averbacdo da existéncia da demanda em cartério de imdéveis.
No mérito pretendem a declaracdo de nulidade por simulagdo das compras e vendas descritas na inicial, bem como
anulacdo das doagbes em razdo de comprometimento da legitima e consequente reintegragdo de posse dos
iméveis.

Em deciséo de ID 108626708 foi rejeitada a concesséo de gratuidade de justica e o pedido de tutela provisoria.
Regularmente citadas as rés ofereceram contestacdo conjunta (ID 116030281) na qual arguiram preliminar de
litispendéncia em relacdo aos processos 0716847-32.2021.8.07.0001 e 0716806-65.2021.8.07.0001. impugnaram
também o requerimento de concessado de gratuidade de justica a 22 autora. No mérito alegam prejudicialmente a
ocorréncia de decadéncia do direito autoral e afirmam que as doag¢bes se deram de forma livre e sem vicio de
vontade, sendo que tais bens sdo incomunicaveis com a 22 autora, pois adquiridos antes da constancia da unido
estavel. Apontam ainda a dispensa de outorga uxdria, ja que os autores ndo sdo casados. Defendem a validade do
negdcio de compra e venda, tanto que foi pago mediante financiamento bancario, apontando que na época 0s
autores ndo conviviam em unido estavel. Alegam que ndo houve macula a legitima, ja que na época das doacgbes, 0s
patriménios doados ndo se comunicariam com a 22 autora, ja que anteriores a unido estavel.

Réplica em ID 118904854.

Em 06/09/2022 foi realizada audiéncia de saneamento e organiza¢do do processo (ID 135986641).

Em decisdo de saneamento (ID 137271885), integrada pela decisdo de embargos de declaragdo de ID, foram
rejeitadas as questées preliminares e prejudiciais e fixados os pontos controvertidos: 1) se houve simulagdo nos
negdcios objeto dos autos; 2) se a segunda autora tinha ciéncia dos negdcios em questdo; 3) se 0s negocios



gratuitos realizados estavam dentro da livre disposicdo do autor (artigo 549 do Cddigo Civil) e deferida a produgéo
de prova oral.

Em sentenca néo transitada em julgado, o pedido foi julgado procedente e essas duas doag¢bes foram revogadas (ID
119478706 do processo 0716847-32.2021.8.07.0001), sendo evidente a litispendéncia parcial em relacdo aos
pedidos envolvendo esses dois imoveis.

Em 14/03/2023 foi realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, tendo sido colhidos os depoimentos das partes e
testemunhas e determinada a suspenséo do processo para tentativa de mediagao judicial (ID 152336655). Porém, a
mediac&o ndo se mostrou frutifera (ID 159660098).

Em deciséo de ID 170351059 foi indeferida a concessao de gratuidade de justica ao autor e também indeferido o
requerimento de producéo de prova pericial e suspens&o do processo.

Alegacées finais dos autores em ID 173643181 e das rés em ID 178639773.

E o relatério.”.

Em suas razdes recursais, 0s autores suscitam nulidade processual por ofensa aos principios da
ampla defesa e do contraditério, ao argumento de que na audiéncia de instrucdo o d. Juizo a quo analisou
apenas dois negécios juridicos simulados, desconsiderando o terceiro imodvel, apesar de ter sido afastada a

litispendéncia na decisao proferida em embargos declaratérios.

Informam que os autores apelantes vivem em unido estavel reconhecida judicialmente, desde
13/03/2006 (Agéo Declaratdria n° 0704673- 43.2021.8.07.0016, Acéo Anulatdria n° 0755881-32.2022.8.07.0016
e Acdo Rescisoria n°® 0701653-24.2023.8.07.0000) e, como nao houve escolha do regime de bens, a

convivéncia “more uxorio” deve ser regida pela comunh&o parcial de bens.

Afirmam que a r. sentenca apelada ndo observou a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cédigo
Civil, que equipara cbnjuge e companheiros para fins de sucessdo, para declarar a nulidade dos negécios
juridicos realizados entre o primeiro autor apelante e as requeridas apeladas, suas filhas, por simulagédo de

venda e compra e doacdes de bens, em virtude de suposta ofensa a legitima da convivente.

Alegam que a liberalidade e alienacao de bens do ascendente-doador e vendedor para descendente
necessita da anuéncia (outorga uxdria) e autorizacdo da segunda autora apelante, sob pena de anulag¢édo, uma

vez que a doacao ¢ inoficiosa e excede metade do patrimdnio do companheiro (doador).

Sustentam que o negécio realizado com a primeira requerida apelada RENATA STANKOVITS
MATHIAS ALEJANDRO se trata de simulacdo de venda e compra, pois ndo houve pagamento na suposta
compra e venda celebrada entre o primeiro autor apelante (pai) e a primeira requerida apelada (filha) e o
contrato de financiamento citado na sentenca ndo comprova o efetivo pagamento, ndo se podendo dos autores
apelantes a producgéo da prova do recebimento do valor financiado, sob pena de configurar-se prova negativa

(diabdlica), sendo proibida no ordenamento.

Narram que ndo houve diferenciacdo dos bens que integram a meagéo dos autores apelantes e que
a sentenca € omissa e contraditéria ao misturar as hipéteses do término da unido estavel pela dissolugdo em
vida com a dissolucdo por morte, além do mais as requeridas apeladas, filhas unilaterais do autor apelante,
sabiam da unido estavel mantida entre o primeiro autor e a segunda autora apelantes e, ainda, assim
receberam doacdes inoficiosas, desconsiderando a reserva da legitima da segunda autora apelante, com

intencédo de prejudica-la.



Asseveram que as requeridas apeladas em razao de desavencas, especialmente com a segunda
autora apelante, por repercussfes econdmicas, tentaram invalidar a unido estavel dos autores apelantes,
rechacada por meio de decisao judicial na a¢éo resciséria (proc. n° 0701653-24.2023.8.07.000), na tentativa de

suprimir o patrimonio da segunda autora apelante.

Assinalam que o primeiro autor apelante enfrenta dificuldade de prover sua subsisténcia,
dependendo de aposentadoria e ajuda financeira da filha, em razdo de ter esvaziado seus bens imdveis e

moéveis.

Ao final, requerem a nulidade ou a reforma da r. sentenca apelada, pugnando pela procedéncia dos

pedidos formulados na inicial.
Preparo regular (id 58753904).
Contrarrazdes recursais ofertadas pugnando pelo néo provimento do recurso (id 58753907).

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador MAURICIO SILVA MIRANDA - Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Como relatado, trata-se de apelacio civel (id 58753902) interposta por JOAO MATHIAS DE
SOUZA FILHO e outra contra sentenga proferida pelo d. Juizo da 192 Vara Civel de Brasilia (id 58753897)
gue, nos autos da agdo declaratéria de nulidade de negdcio juridico c/c anulatéria de doacgdes proposta contra
RENATA STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO e outra, julgou improcedente os pedidos autorais,
resolvendo o mérito da lide com fundamento no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Os autores foram
condenados ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o

valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

O cerne da questao posta “sub judice” cinge-se em definir a validade ou ndo de negécio juridicos
realizados pelo primeiro autor apelante JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO, sem anuéncia da companheira e
segunda autora apelante SONIA MARIA COSTA FONSECA RANGEL.: i) venda e compra do bem, Loja com
subsolo n° 30, situada no térreo, do Bloco ‘D’, da SCRN Quadra 705/705, Asa Norte, Brasilia; ii) outorga de
procuragdo para transferéncia de imdvel, situado na QI 7/6, Lote 11, Lago Sul, Brasilia, a sua filha JAQUELINE
STANKOVITS MATHIAS DE SOUZA e doacdes inoficiosas as filhas, sem anuéncia e respeitar a legitima da
convivente do autor; iiij) de cotas da sociedade empresaria SONDA GEOTECNICA LTDA. (442 alteracéo
contratual); iv) do imdvel situado na SCRN 704/705, BI. “D”, loja n°® 22 com subsolo, Asa Norte, Brasilia para
filha RENATA STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO e v) do im6vel apartamento 311, bloco “F’, SQSW 306,
Sudoeste, Brasilia, para filha RENATA STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO, com clausula de dispensa de

colacao.

Esclarecida a questdo fatica e juridico-processual, incontroverso nos autos que os autores

apelantes constituiram unido estavel em 13/03/2006, conforme sentenca judicial transitada em julgado,



inclusive confirmada nos autos de processo de anulacdo dessa escritura (Proc. n. 0755881-
32.2022.8.07.0016).

O art. 226, 83°, da Constituicdo Federal, conferiu a unido estavel o status de entidade familiar. Por
seu turno, o Cédigo Civil, em seu art. 1.723, estabelece os requisitos para o reconhecimento da uniao estavel:
estabilidade, publicidade, continuidade e auséncia de impedimentos. Referidos elementos associam-se a um
elemento principal, que € o animo de constituir familia (animus familiae), consistente na intencédo de estar

vivendo como se casados fossem (convivéncia more uxorio).

De acordo com o artigo 1.725 do Cddigo Civil, a unido estavel, ndo havendo previsdo em contrato
escrito entre os companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no couber, o regime parcial de bens, de

modo que apenas os bens adquiridos onerosamente durante a unido se comunicam.

Todavia, a jurisprudéncia assente do colendo Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento
de que deve ser aplicado o regime da separacdo obrigatéria de bens as unides estaveis constituidas por

pessoa maior de 60 anos antes da alteracdo promovida pela Lei n. 12.344/2010.

Atente-se para o precedente abaixo:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CASAMENTO PRECEDIDO DE UNIAO ESTAVEL.
REGIME DA SEPARAQZ\O OBRIGATORIA DE BENS EM AMBAS AS RELACOES. NULIDADE DA CONVENCAO
EM CONTRARIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SOBRESTAMENTO EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DO TEMA PELO STF.
DESNECESSIDADE. 1. O regime de separacao obrigatdria de bens previsto para o casamento da pessoa de
idade avancada é aplicavel também as unibes estdveis, no caso dos autos, da pessoa maior de 60 anos,
visto que a relacdo se iniciou antes da alteracdo promovida pela Lei n. 12.344/2010. 2. A jurisprudéncia desta
Corte entende que o reconhecimento de repercussé@o geral ndo enseja o sobrestamento de recurso especial em
trémite perante o STJ, tendo em vista que nado ha decisdo pelo Supremo Tribunal Federal determinando a
suspenséao de todos os processos que tratam do mesmo assunto, nos termos do § 5° do art. 1.035 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Agint no REsp n. 1.866.856/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021). Agravo interno improvido.” (Agint no AREsp n. 2.270.670/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023.) — Grifei

Compulsando os autos, verifico que o autor apelante JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO, nascido
em 02/11/1940 (id 58753406), contava com 66 anos de idade na data do reconhecimento da uniao estavel
em 13/03/2006 (id 58753665), portanto, deve ser aplicado o regime da separacao obrigatéria de bens a

relagéo entre os conviventes autores apelantes.

E cedico que a doaco é negdcio juridico de natureza contratual, gratuito, benéfico e unilateral, em
gue o doador, por mera liberalidade, transmite seu patriménio ao donatario que o aceita de maneira expressa
ou t4cita, conforme alude o artigo 538 do Cdédigo Civil, devendo ressalvar, entretanto, para regra disposta no

artigo 548 do Cadigo Civil, in verbis:
“Art. 548. E nula a doacdo de todos os bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador.”

O contrato de doagédo, em regra, € irrevogavel, pois deve prevalecer o principio da obrigatoriedade

da convencao e evitar inseguranca juridica. A doacdo pode ser revogada, em duas hipéteses, por inexecugéo



do encargo ou por ingratiddo do donatario, conforme dispdem os artigos 538, 539, 555 e 557 todos do Cdédigo
Civil.

O colendo Superior Tribunal de Justica vem adotando uma interpretagdo mais flexivel as hipéteses
previstas no artigo 557 do Cédigo Civil (rol taxativo) de revogacao da doacéo por ingratiddo do donatério, para
admitir, excepcionalmente outras hipoteses, a saber, podendo pagar alimentos ao doador que esta

necessitado, recusa a prestar alimentos.

Consta dos autos depoimento de JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO, em 27/09/2019, em que
informa possuir renda provenientes de aluguéis no valor de R$ 17.000,00 e que, ainda, aufere renda de
aposentadoria do INSS no valor de aproximadamente R$ 3.000,00 (id 58753666).

N&o se permite a doacdo de todos os bens do doador, a denominada doacédo universal, de modo
gue inviabilize a sua subsisténcia, bem como a doacao inoficiosa aquela que excede o patriménio disponivel

do doador, sendo, portanto, nula a parte excedente, nos termos do artigo 549 do Cdédigo Civil, verbis:
“Art. 549. Nula é também a doacdo quanto a parte que exceder a de que o doador, no momento da liberalidade,

poderia dispor em testamento.”

Atente-se para o comentario do artigo 549 do Cdédigo Civil:

“Para que a doagdo seja caracterizada como inoficiosa deve-se verificar a existéncia de herdeiros necessarios e
ultrapassar o limite disponivel. Importante atentar para o fato de que na doacdo inoficiosa a nulidade é parcial,
apenas incidindo naquilo que exceder o limite da legitima (art. 2.007, § 3°, CC). Em outras palavras, a nulidade
alcanca apenas a doacdo que ultrapasse o valor disponivel, aquela na qual houve o excesso, e ndo as doagcdes
anteriores que se encontravam harménicas com o limite da legitima. Logo, a doacdo é valida quanto a parte
disponivel do patrimbnio do benfeitor.” (In Cédigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia: Lei n. 10.406 de
10.01.2002 / Claudio Luiz Bueno de Godoy ... [et al.]; coordenagéo Cezar Peluso. — 18. ed. — Santana de Parnaiba
[SP]: Manole, 2024.

Da detida analise dos autos, verifica-se que os bens doados e alienados foram adquiridos pelo
primeiro autor apelante antes da unido estavel, portanto, aludidos bens integravam o acerco patrimonial de
JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO, de forma que ndo se comunicam com a convivente autora apelante (ids
58753668, 58753668, 58753670, 58753680, 58753680 — pags. 203 a 209).

As doacdes as filhas requeridas apeladas, com reserva de usufruto vitalicio dos imoéveis em favor
do doador JOAO MATHIAS DE SOUZA FILHO, constam de escrituras publicas de id 58753680 — pags. 203 a
214).

Quanto a alegacdo de auséncia de outorga uxoria, cumpre asseverar que este instituto se torna
imprescindivel quando a companheira contribuiu para a aquisicdo do patriménio do casal durante a unido
estavel, desde que comprovado o esforco comum, 0 que ndo ocorreu na hip6tese dos autos. A escritura

publica de unido estavel do casal é posterior as alienacdes dos bens em discussao.

Cabe ressaltar que os bens doados e alienados foram adquiridos exclusivamente pelo primeiro

autor apelante em periodo anterior ao inicio da unido estavel.

Deve-se aplicar as relagcbes patrimoniais na unido estavel dos conviventes o regime da separagéo
de bens, pois 0 autor apelante contava com 66 anos de idade quando iniciou a relagdo more uxdério, em

13/03/2006, antes da alteracdo promovida pela Lei n. 12.344/2010, que altera a redacéo do inciso Il do art.



1.641 do Cdbdigo Civil, para aumentar para 70 (setenta) anos a idade a partir da qual se torna obrigatério o

regime da separacéo de bens no casamento.

Ndo se desconhece que o colendo Supremo Tribunal Federal, em julgado na sistematica da
repercussao geral (Recurso Extraordinario com Agravo — ARE 1309642), fixou-se a seguinte tese para o Tema
1.236, verbis:

“Nos casamentos e unibes estaveis envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de separacdo de bens
previsto no artigo 1.641, Il, do Cddigo Civil, pode ser afastado por expressa manifestacdo de vontade das
partes mediante escritura publica".

Por outro lado, a segunda autora apelante ndo se desincumbiu do 6nus processual que lhe cabia
de comprovar que os bens foram adquiridos com esforco comum de ambas as partes na constancia da unido
estavel, tampouco manifestou o desejo de afastar a obrigatoriedade da separacdo de bens, por meio de

escritura publica, firmada em cartorio, conforme determina o art. 373, |, do CPC.

Sobre o tema, trago a colagéo precedentes do colendo STJ e deste egrégio TIDFT:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
PERIODO ANTERIOR AO CASAMENTO. CAUSA SUSPENSIVA DE UNIAO ESTAVEL ATE O DIVORCIO.
CASAMENTO PELO REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. PROTECAO AO IDOSO. ... 2. Cuida-
se, na origem, de acdo declaratoria de reconhecimento de uniéo estavel cumulada com peticdo de heranca, julgada
parcialmente procedente pelo Juizo de primeiro grau. O Tribunal de origem, ao dar parcial provimento aos recursos
das partes, entendeu pela ndo comprovagdo da existéncia de unido estavel desde 1990, mas apenas a partir de
1993. 3. Impossibilidade de revisdo da premissa de comprovacdo da unido estavel apenas a partir de 1993, em
razdo do dbice da Sumula n. 7/STJ. Evidente a ocorréncia de causa suspensiva de uniéo estavel até a data do
divércio. 4. A unié@o estavel entre a recorrente e o de cujus se iniciou antes do divorcio deste, na vigéncia de
restricdo legal prevista no art. 1.523, inciso Ill, do Cédigo Civil. Apenas a partir do divércio afastar-se-ia a
obrigatoriedade da separacdo de bens. Contudo, em 2015, o de cujus ja contava com 73 anos de idade, razao pela
qual, nos termos do art. 1.641, I, do Cdodigo Civil, deve ser observado o regime de separacéo total de bens. 5. De
acordo com a redacgdo originaria do art. 1.641, I, do Cddigo Civil de 2002, vigente a época do inicio da unidao
estavel reconhecida, impoe-se ao nubente ou companheiro sexagendrio o regime de separagdo obrigatdria
de bens. Precedentes. Agravo interno improvido.” (Agint no REsp n. 2.060.732/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.) — grifamos;

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE BENS. COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. VALORIZACAO DE COTAS SOCIAIS. 1. O regime de bens aplicavel as unides estéveis é o da
comunhé&o parcial, comunicando-se, mesmo por presunc¢do, os bens adquiridos pelo esforco comum dos
companheiros. 2. A valorizagdo patrimonial das cotas sociais de sociedade limitada, adquiridas antes do
inicio do periodo de convivéncia, decorrente de mero fenémeno econémico, e ndo do esforco comum dos
companheiros, ndo se comunica. 3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” (REsp n. 1.173.931/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 22/10/2013, DJe de 28/10/2013.) grifo nosso;

“APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO E DISSOLUGCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA. IMOVEL
ADQUIRIDO COM RECURSO EXCLUSIVO DO REU. INCOMUNICABILIDADE. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA. 1. Nos termos do art. 1.659, | e Il do CC, séo excluidos da comunh&o "I - os bens que cada cbnjuge
possuir ao casar, e os que lhe sobrevierem, na constancia do casamento, por doa¢cdo ou sucessao, e 0s sub-
rogados em seu lugar; Il - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos cénjuges em sub-
rogacdo dos bens particulares;”. 2. No caso em aprego, o imovel foi adquirido com valores pertencentes ao
patriménio particular do ex-consorte acumulados antes do estabelecimento da unido estavel, e ndo houve



qualquer prova de que a autora participou de algum modo para aquisicdo do bem. 3. A presuncdo de
comunhdo de esforco para aquisicdo dos bens na constancia da relagcdo conjugal ndo tem o condao para
conferir direito a ex-consorte de metade da casa adquirida, mesmo que parte do pagamento tenha se
concluido no primeiro més do respectivo relacionamento. Desse modo, o imével em apreco é insuscetivel
de partilha por ter sido adquirido com valores exclusivamente pertencentes ao requerido, nos termos do art.
1.659, Il do CC. 4. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (Acorddo 1851197, 07305415220238070016,
Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 32 Turma Civel, data de julgamento: 18/4/2024, publicado no DJE:
2/5/2024. Pag.: Sem P&gina Cadastrada.) grifei

Na hipotese vertente, ainda que fosse aplicado o regime de comunhdo parcial, haveria de excluir
da comunhéo os bens que foram adquiridos antes da unido estavel, bem como aqueles que lhe sobrevierem,
na constancia da uniéo, por doacédo ou sucessao, e 0s sub-rogados em seu lugar (art. 1.659, incisos | e Il, do
Cadigo Civil).

No caso em aprec¢o, 0s bens adquiridos em periodo anterior ao reconhecimento da unido estavel
ndo se comunicam a companheira, logo, ndo configura doagao inoficiosa prevista na norma do artigo 549 do
CC, cuja finalidade é tutelar os herdeiros necessarios e a prote¢do da legitima, nos termos do art. 2.007, § 3°,
do Cédigo Civil.

A propdsito, atente-se para jurisprudéncia do STJ:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO A MEACAO DO BEM.
IMOVEL NAO ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E incomunicédvel
imovel adquirido anteriormente a unido estdvel, ainda que a transcricdo no registro imobilidrio ocorra na
constancia desta. Precedentes. 2. Antes da presuncdo de mdutua assisténcia para a divisdo igualitaria do
patriménio adquirido durante a uniéo estavel, reconhecida pela Lei n° 9.278/1996, havia necessidade de prova da
participacdo do companheiro. 3. Recurso especial provido.” (REsp n. 1.324.222/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/10/2015, DJe de 14/10/2015.) — grifo nosso

A empresa SONDA GEOTECNIA LTDA. teve seu contrato social arquivado na Junta Comercial do
Distrito Federal sob o n. 532.0003903.6, no dia 13/01/1972, com inicio das atividades em 01/01/1972,
conforme se depreendem das alteragBes contratuais para o ingresso das filhas do primeiro autor apelante,
RENATA STANKOVITS MATHIAS ALEJANDRO e JAQUELINE STANKOVITS MATHIAS DE SOUZA (ids
58753678 e 58753679).

A questdo foi adequadamente dirimida na r. sentenca (id 58753897, consoante trechos da

fundamentacéao a seguir transcritos, verbis:

Néo é possivel questionar a validade da unido estavel nesses autos, mesmo porque ja foi alvo de sentenca com
trénsito em julgado (ID 141844475), o que inclusive foi confirmado nos autos da sentenga de processo de anulagdo
dessa escritura de unio estavel (Processo n. 0755881-32.2022.8.07.0016), que também transitou em julgado.
Dessa forma, a unié@o estavel entre os autores se deu em 13/03/2006. Como ndo ha mengdo de regime de bens,
esse deve ser o legal, de comunhé&o parcial.

Como mencionado na audiéncia de saneamento e seguindo o ja disposto na petigcao inicial e contestagdo, ndo ha
qualquer questionamento quando a data da aquisicdo dos imdéveis, inicialmente pelo autor, antes da celebracdo da
unido estavel entre os autores. Na verdade, as certidbes dos registros dos imoveis, juntados pelos autores,
demonstram a aquisicdo dos bens em discussao antes do inicio da unido estavel (ID 108531609, ID 108531717 e
ID 108531724). Em relagéo a procuragdo de ID 108531713, os autores ndo comprovaram (e nem alegaram) que o
imovel situado na QI 7/6, Lt. 11 — Lago Sul foi adquirido na constdncia da unido estavel e por isso deve ser



entendido como adquirido em data anterior. Por fim, 0 mesmo se diga, pelas mesmas razbes, das cotas sociais de
ID 108531715.

Nesses termos, em se tratando de bens particulares adquiridos antes da constancia da unido estavel, ndo ha
comunicacdo com a companheira, nos termos do artigo 1.659, | do Cédigo Civil. Logo, a 22 autora, ndo teria
qualquer direito aos mesmos em eventual sucessdo causa mortis ou encerramento do vinculo de unido estavel, ja
que sdo bens incomunicaveis, pelo regime de unido estavel adotado entre as partes. Logo, o argumento de violacdo
da legitima néo subsiste, ja que tais negdcios se deram entre todos os futuros herdeiros necessarios dos bens

envolvidos, no caso as duas rés.

Dessa forma, ndo se mostra necessaria a anuéncia da 22 autora nos negoécios de compra e venda, doacdo e
mandato questionados na inicial, ja que tais bens nunca poderiam ser compartilhados com a requerente em caso de
sucess&o ou encerramento do vinculo de unido estavel. Muito menos mostra-se relevante analisar se os valores
correspondentes aos iméveis doados ou transferidos eram superiores a metade do patriménio do autor, ja que ndo
ha qualquer evidéncia nos autos de violagao ao disposto no artigo 548 do Cdédigo Civil.

Também ndo vislumbro a ocorréncia de simulacdo em relacdo a compra e venda do imével. Isso porque em se
tratando de financiamento imobiliario, é de conhecimento comum que o banco libera a quantia financiada
diretamente ao vendedor, no caso o 1° autor, razdo pela qual a alegacdo genérica que néo recebeu qualquer valor
pela venda do imdvel é inverossimil. N&o foi apresentado qualquer indicio de prova que ateste para o fato de ndo
recebimento de valores pelo vendedor e o contrato de financiamento comprova, em tese, o efetivo pagamento, néo

havendo que se falar em simulagéo.

Outra alegacéo dos autores € no sentido que seria necessaria a anuéncia da 22 autora nos negocios questionados,
nos termos do artigo 1.647, 1, Il e lll do Cédigo Civil. Realmente o referido dispositivo, determina que: “Ressalvado o
disposto no art. 1.648, nenhum dos cénjuges pode, sem autorizagdo do outro, exceto no regime da separacdo
absoluta: | - alienar ou gravar de 6nus real os bens iméveis; Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou
direitos; Il - prestar fianga ou aval; IV - fazer doa¢do, ndo sendo remuneratdria, de bens comuns, ou dos que

possam integrar futura meagao”.

Ocorre que o artigo 1.647 do Codigo Civil ndo é aplicavel a unido estavel. E a explicagdo é simples. Trata-se de
regra restritiva de direito (doar, vender, gravar) e por isso deve ser interpretada estritamente, como inclusive orienta
o disposto no artigo 114 do Cddigo Civil. A disposicéo legal é expressa quanto a cénjuges e por isso néo se aplica a
companheiros, o que néo significa desproteger a familia formada pela unido estavel, mas apenas reconhecer que
em se tratando de institutos juridicos diversos, mesmo que parecidos, sdo aplicadas regras diferentes.

O 1° autor relatou em audiéncia de conciliagdo que nédo se lembra de nenhum dos negdcios descritos na inicial, em
razdo de uma encefalite. A 22 autora explicou em Juizo que o 1° autor ndo estava completamente capaz para
realizar os negocios, poucos dias apos sair do hospital. Ocorre que a propria 22 autora se contradisse em audiéncia
quanto ao efetivo periodo que alega que o 1° autor estava fora de si, sem poder tomar decisées por si. Destaco que
nenhuma outra testemunha relatou confusdo mental do 1° autor ou falta de consciéncia para realizar os negocios
juridicos questionados.

”

A r. sentenca supracitada foi integrada pela decisdo (id 58753900) proferida nos Embargos de

Declaracao, in verbis:

“

Quanto a alegacado de omisséo em relagdo ao conhecimento das filhas sobre a unido estavel, entendo que tal fato é
irrelevante para o deslinde da controvérsia. Isso porque, como ja reconhecido na sentenca, os bens objeto da

demanda foram adquiridos pelo ex-companheiro antes da uniéo estavel, ndo se comunicando com a requerente.



Portanto, prescinde de outorga uxdria a alienagdo desses bens, que integram exclusivamente o patrimbnio do ex-

companheiro.

Quanto ao argumento de que "em geral, ndo se aplica a necessidade de outorgas uxorias na alienacdo de imoveis
em casos de unido estavel, RESSALVADOS o0s casos nos quais 0s que participam do negocio tinham
conhecimento (ou poderiam objetivamente té-lo) da unido estavel”, observo que a finalidade dessa interpretacdo é
resguardar os direitos do adquirente, bem como os direitos do companheiro que possua direito a meagcdo. N&do
sendo o alienante oficialmente casado, é quase impossivel ao adquirente saber do casamento sem que a unido
tenha sido tornada publica. Portanto, ressalvados os casos em que seria possivel a ele conhecer a unido estavel, a
falta de outorga uxéria ndo lhe pode ser oposta futuramente.

De todo modo, tal argumento é irrelevante no presente caso, pois, como ja& mencionado, o bem em questdo
integrava o patrimbnio apenas do ex-companheiro, o qual podia dispor livremente de tais bens sem necessidade de

autorizagéo.

Quanto a alegagdo de omissdo em relagdo a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cddigo Civil, observo que tal
dispositivo estabelecia uma diferenciacdo entre "cénjuge" e "companheiro”, sendo objeto de discussédo perante o
Supremo Tribunal Federal. No entanto, é importante fazer uma distincdo: os recursos extraordinarios mencionados
pelas partes tratam da inconstitucionalidade da diferenciac&o entre "cénjuge"” e "companheiro”, o que ndo é o caso
desses autos.

No presente caso, a discussdo néo se refere a diferenciacdo entre os direitos de "cbnjuge” e "companheiro”, mas
sim ao regime de comunh&o parcial de bens adotado pelos conviventes. A autora néo faz jus ao direito em raz8o de
ser companheira, mas sim em virtude do regime de comunh&o parcial de bens no qual estdo inseridos os bens
objeto da demanda. Tal entendimento seria 0 mesmo se 0s conviventes fossem cénjuges casados pelo regime de
comunhéo parcial de bens.

O embargante alega a existéncia de omissao no julgado, argumentando que ndo foram devidamente apreciadas as
questdes relacionadas ao pedido de anulagdo do negdcio juridico objeto da demanda.

Entretanto, verifico que a matéria referente ao pedido de anulagdo do negdcio juridico foi devidamente analisada e
fundamentada na sentenca proferida nos autos. Na ocasiéo, foi expressamente consignado que néo se vislumbrou
a ocorréncia de simulagdo em relagdo a compra e venda do imével em questéo.

Essa conclusdo foi embasada no fato de que, em se tratando de financiamento imobiliario, é de conhecimento
comum que o banco libera a quantia financiada diretamente ao vendedor, no caso o 1° autor, o que afasta a
alegacédo genérica de que ndo houve recebimento de qualquer valor pela venda do imével. Ademais, ndo foram
apresentados indicios de prova que atestassem a ndo recepgdo de valores pelo vendedor, sendo que o contrato de

financiamento comprovava, em tese, o efetivo pagamento.

O embargante alega a existéncia de contradicdo no julgado, sustentando que ndo foram devidamente apreciadas as
provas documentais apresentadas pelos autores, as quais demonstrariam que o autor teve seu patriménio
completamente esvaziado e que atualmente se encontra em situag@o de flagrante dependéncia econbémica das
filhas.

Entretanto, verifico que a situagdo econbmica do autor, bem como sua dependéncia financeira das filhas, ndo
possui relagdo direta com o objeto da demanda discutido nos autos.

Conforme ja destacado na sentenca proferida, a controvérsia centra-se na validade dos negdcios juridicos
realizados pelo autor, especialmente no que tange a alegagao de doacgles inoficiosas e simulagdo. Nesse sentido, a
situagdo econémica do autor e sua dependéncia financeira ndo tém relevancia para a andlise da causa em

questéo.

Ademais, ressalto que o autor, na condi¢do de titular dos bens, possui o direito de dispor liviemente de seu
patrimbnio, desde que respeitada a legitima. Como a companheira néo herdaria tais bens, ndo houve violagdo de
legitima, e o autor tem o direito de dispor dos bens como melhor lhe convier (art. 1.789 do Cédigo Civil).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo incélume a sentenca.”.



Nada a reparar nos fundamentos expostos pelo d. Juizo sentenciante.

Pelo exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter integra a r.

sentenca apelada pelos seus fortes e juridicos fundamentos.

Com apoio no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios recursais para fixa-los

definitivamente em 11% sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.

O Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.



