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APELACAO CIVEL N° 5565329.02.2018.8.09.0051

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA

APELANTES : JOAO MARCOS REIS e outra

APELADA : MASSA FALIDA DA ENCOL S/A, ENGENHARIA, COMERCIO E INDUSTRIA

RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por
JOAO MARCOS REIS e RAIMUNDA ALICE DE SOUZA REIS (movimentac&o n° 217), contra a
sentenca contida na mov. n® 192, proferida pela MM2. Juiza de Direito da 112 Vara Civel da
Comarca de Goiania, Dra. Luciana Monteiro Amaral, nos autos da acdo de usucapido ajuizada
em desfavor da MASSA FALIDA DA ENCOL S/A, ENGENHARIA, COMERCIO E INDUSTRIA,
ex vi da qual julgou improcedente a pretensao inaugural, nos seguintes termos:

“(...) Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com
resolucado do mérito, fazendo-o com base no art. 487, I, do
CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e
dos honorérios advocaticios, ora fixados no percentual de 10%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC, ficando suspensa a exigibilidade observada a gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°).”

A presente demanda foi ajuizada pelos Apelantes em desfavor da Recorrida
visando a declaracao da prescricdo aquisitiva de um imovel, situado na Rua Paturi, chacara 4,
Bairro Serra Dourada I, no Municipio de Serra/ES., sob argumento de posse mansa e pacifica
por periodo superior a 32 (trinta e dois) anos, pretensdo desacolhida pela sentenca.
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Irresignados, os Autores, ap0s breve relato da lide, defendem a
possibilidade de aquisicao do imoével da Massa Falida através da usucapiao.

Aduzem, inicialmente, ndo ser aplicavel o entendimento do STJ sobre o
caso, eis que o imével objeto da lide ja estava quitado antes da faléncia, motivo pelo qual teriam o
direito de usucapir.

Asseveram que “(...) no presente caso, o imoével ja foi quitado antes da
faléncia, conforme consta nos autos (evento 1, arquivo n® 59), e a prépria Massa Falida afirmou
expressamente que o imovel foi quitado e foi emitida autorizacdo para lavratura de escritura em
1986, muitos anos antes da decretacao da faléncia. Portanto, o imével quitado ndo mais compde
o patrimonio da Massa Falida e, por consequéncia, nao pode ser utilizado para a satisfacédo de
créditos. Nesse sentido, a sentenga recorrida deixou de analisar esse fato e aplicou um
precedente que nao se ajusta ao caso concreto.”

Enaltecem que “(...) a indisponibilidade prevista no Decreto-Lei 7.661/45 ao
imovel quitado, como fez a sentenca, viola o principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa,
previsto no artigo 884 do Cadigo Civil. O imovel, quitado e ha décadas, parte dele na posse dos
Apelantes, ndo pode ser utilizado para satisfazer dividas da Massa Falida, sob pena de configurar
enriquecimento ilicito da Massa Falida e credores em detrimento dos Apelantes. O objetivo da
indisponibilidade dos bens da falida é resguardar o patriménio que efetivamente integra a massa
falida para a satisfacao de credores, o que néo é o caso do imével em questao, ja regularmente
quitado antes da faléncia.”

Obtemperam, ainda, que sao possuidores de boa-fé, bem como deve ser
aplicado ao caso o principio da maxima efetividade do processo.

2. Mérito recursal.

Trata-se de pedido de usucapiao formulado pelos Apelantes, sob alegacéo
de posse mansa e pacifica sobre o imével de propriedade da Massa Falida da ENCOL S/A desde
0 ano de 1983.

Todavia, a irresignacéo nao procede.

Isso porque, consabido, a aquisicdo da propriedade imobiliaria através da
usucapiao pressupde que o bem imével ndo esteja fora do comércio, ou seja, para caracterizar a
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coisa habil a ser usucapida, € mister que nao esteja fora do comércio e que nao seja bem publico.

Em relacdo a inexisténcia da res habilis, a doutrina ensina:

“(...) Tudo o que pode ser objeto de posse, como exposto no
estudo do instituto, ndo estando fora do comércio, é suscetivel de
prescricdo aquisitiva. Cuida-se da res habilis. Os bens fora do
comércio, nao podendo ser objeto de posse, ndo poderao ser
adquiridos por usucapido.” (Silvio de Salvo Venosa. Direito Civil. 4.
ed. Atlas, 2004, Direitos Reais, v. 5, p. 212).

Na hip6tese versada, tratando-se de imovel de empresa em processo de
falimentar, é certo que a declaracao de faléncia o torna inalienavel, isto é, o torna bem fora do
comeércio, insuscetivel, portanto, a aquisicdo por usucapido, independentemente do fato de ser
dada destinacéo social ao mesmo pelo Apelante, utilizacdo para fins de moradia ou estar o bem

guitado ao tempo da quebra.

Neste passo, cito julgados a respeito da matéria:
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“(...) A sentenca declaratdria da faléncia produz efeitos imediatos,
téo logo prolatada pelo juizo concursal. 5. O bem imdvel, ocupado
por quem tem expectativa de adquiri-lo por meio da usucapiéo,
passa a compor um sé patrimdénio afetado na decretacdo da
faléncia, correspondente a massa falida objetiva. Assim, o curso
da prescricdo aquisitiva da propriedade de bem que compde a
massa falida é interrompido com a decretacao da faléncia, pois o
possuidor (seja ele o falido ou terceiros) perde a posse pela
incursdo do Estado na sua esfera juridica. 6. A suspenséo do
curso da prescricdo a que alude o art. 47, do DL 7.661/45 cinge-se
as obrigacbes de responsabilidade do falido para com seus
credores, e ndo interfere na prescricdo aquisitiva da propriedade
por usucapido, a qual é interrompida na hora em que decretada a
faléncia devido a formagédo da massa falida objetiva...” (STJ,
REsp: 1680357 RJ 2015/0057599-1, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 10/10/2017, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 16/10/2017).

“(...) Uma vez comprovada a declaracdo de faléncia da parte
passiva, ha a ocorréncia da suspensao de curso do prazo
prescricional aquisitivo, na forma das disposi¢cfes dos artigos 47,
da Lei 7.661/45 e 53 do Cddigo Civil, o que, por consequéncia,
acarreta a extingdo do procedimento de usucapido, dada a falta de
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requisito essencial...” (TJPR, 42 C.C. Ap. Civ. n°® 94.334-4. Rel.
Des. Idevan Lopes, j. 18.12.1996).

Portanto, diante da interrupcdo da prescricdo aquisitiva pela faléncia,
decretada em 16.03.1999, resta manter a sentenca.

3. Prequestionamento.

Quanto ao prequestionamento buscado com o propdsito de garantir o
acesso aos Tribunais Superiores, relevante ponderar que nossa legislagdo consagra o principio
do livre convencimento motivado, dando ao julgador a plena liberdade de analisar as questdes
trazidas a sua apreciacao, desde que fundamentado o seu posicionamento.

Além do mais, 0 prequestionamento necessario ao ingresso nas instancias
especial e extraordinaria ndo demanda que a decisdo mencione expressamente os artigos
indicados pelas partes, ja que se trata de exigéncia referente ao conteldo e ndo a forma,
principalmente apds a instituicdo do prequestionamento ficto trazido com a novel legislacéo
processual civil.

4. Dispositivo.

Ante do exposto, coadunando com o parecer da douta PGJ, CONHECO DA
APELACAO CIVEL, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a sentenca
fustigada.

Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia para 15% (quinze por
cento) sobre o mesmo parametro da sentenca, observadas as restricdes do artigo 98, 8§ 3° do
CPC.

E como voto.

(Datado e assinado em sistema proprio).

DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
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Relator

APELACAO CIVEL N° 5565329.02.2018.8.09.0051

52 CAMARA CIVEL

COMARCA DE GOIANIA

APELANTES : JOAO MARCOS REIS e outra

APELADA : MASSA FALIDA DA ENCOL S/A, ENGENHARIA,COMERCIO E INDUSTRIA

RELATOR : DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagdo Civel n°
5565329.02.2018.8.09.0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Pri nmei r a Turma Julgadora de
sua Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer da Apelacao Civel mas negar-
Ihe provimento, nos termos do voto do Relator.

Vot aram acompanhando o Relator, os Excelentissimos
Desenbar gadores Mauricio Porfirio Rosa e Mbnica Cezar Mreno Senhorel o.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissim Senhor
Desenbar gador Mauricio Porfirio Rosa.

Esteve presente a Procuradora Geral de Justicga, a Doutora Laura
Maria Ferreira Bueno.

Fez sustentacdo oral, a Doutora Ester Ferreira Brito |zidoro,
pel os Apel ant es.
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(Datado e assinado em sistema proprio).

GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
Desembargador

Relator
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