Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG
Processo: 1.0000.23.116388-2/002
Relator: Des.(a) Rui de Almeida Magalhdes

Relator do Acordao: Des.(a) Rui de Almeida Magalhdes
Data do Julgamento: 30/04/2025
Data da Publicacdo: 05/05/2025
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I. CASO EM EXAME

Recurso de apelagéo interposto por SICOOB CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO
DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE DE BELO HORIZONTE E CIDADES POLO DE MINAS
GERAIS LTDA contra sentenca da 362 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte que julgou procedentes os
embargos de terceiros opostos por Maria da Concei¢cdo Pinto Cordeiro.

A embargante alegou que o imével de matricula n® 89363, no 3° Oficio de Registro de Imoveis de Belo Horizonte,
onde reside desde 2007, constitui seu Unico bem e é indivisivel, sendo protegido pela impenhorabilidade do bem de
familia e pelo direito real de habitacédo, conforme o art. 1.831 do Cddigo Civil e a Lei 8.009/90.

A sentenca reconheceu a impenhorabilidade do imével e declarou insubsistentes os atos expropriatorios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Héa duas questdes em discusséo: (i) determinar se a penhora da fracdo ideal pertencente a terceira coproprietaria é
admissivel, considerando a indivisibilidade do bem e a protegdo conferida pela Lei 8.009/90; (ii) verificar se a
embargante comprovou que o imdvel constitui seu Unico bem, legitimando a aplicacdo da protecdo legal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O bem de familia, nos termos da Lei 8.009/90, € impenhoravel quando destinado a moradia da familia, sendo
irrelevante que seja ocupado apenas por uma Unica pessoa, conforme consolidado pela Sumula 364 do STJ.
A embargante comprovou residir no imével desde 2007 e ser este seu Unico bem, mediante documentos como
escritura de inventario, certiddes imobilidrias e comprovantes de despesas do imovel, o que atende ao requisito legal
para a impenhorabilidade.

O direito real de habitacéo assegurado pelo art. 1.831 do Cédigo Civil impede a penhora do imdvel, mesmo quando
h& coproprietarios, pois 0 cdnjuge supérstite tem o direito de permanecer no bem enquanto viver.

A jurisprudéncia do STJ estabelece que, se o bem de familia for indivisivel, ndo se admite a penhora de fracéo ideal,
sob pena de frustrar a finalidade da prote¢éo legal.

A resisténcia da apelante a desconstituicdo da penhora justifica a condenacao ao pagamento de honorérios
advocaticios, conforme a Sumula 303 do STJ, que atribui a sucumbéncia & parte que deu causa a constricdo indevida.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O imovel destinado a moradia da familia é impenhoravel, ainda que ocupado apenas pelo cdnjuge supérstite,
conforme a Lei 8.009/90 e a Sumula 364 do STJ.

O direito real de habitacdo impede a penhora do imdvel de familia, independentemente da existéncia de
coproprietarios.

Sendo o bem indivisivel e protegido pela Lei 8.009/90, ndo se admite a penhora de fracao ideal para satisfacao de
divida de coproprietério.

A parte que deu causa a constricdo indevida deve arcar com os 6nus da sucumbéncia, conforme a Sumula 303 do
STJ.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.23.116388-2/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): SICOOB
CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA
DE SAUDE DE BELO HORIZONTE E CIDADES POLO DE M.G. LTDA - APELADO(A)(S): MARIA DA CONCEICAO
PINTO CORDEIRO

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
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na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES
RELATOR

DES. RUI DE ALMEIDA MAGALHAES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por SICOOB CREDICOM COOPERATIVA DE ECONOMIA E
CREDITO MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE DE BELO HORIZONTE E CIDADES
POLO DE M.G. LTDA contra a sentenca proferida pelo juizo da 362 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte que
julgou procedentes os embargos de terceiros.

Na origem, MARIA DA CONCEICAO PINTO CORDEIRO opés "embargos de terceiro" (sic) em face de SICOOB
CREDICOM - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS MEDICOS E PROFISSIONAIS DA AREA
DE SAUDE DE MINAS GERAIS LTDA, aduzindo, em apertada sintese, que imével de sua posse e propriedade
(matricula n® 89363, junto ao 3° Oficio de Registro de Iméveis de Belo Horizonte) fora objeto de penhora na execucao
5184614-87.2016.8.13.0024.

Alegou que o imovel em questéo foi adquirido "em meados de 2007, vindo a embargante por ali residir desde
entao, totalizando mais de 15 anos resididos no Unico bem imével de propriedade do casal, conforme consta da
escritura de inventario do espdlio do de cujus"”, e se consubstancia em bem de familia, além de ser indivisivel.

Discorreu que faz jus ao direito real de habitacao sobre o bem, na forma do art. 1.831 do Cddigo Civil, situagédo
gue também justifica a protecdo do bem.

Ao final, requereu o deferimento do pedido liminar "para determinar a suspenséo das medidas constritivas sobre o
bem imovel destinado & moradia da embargante, bem como a manutencéo de sua posse" e pugnou pela procedéncia
do pedido "para reconhecer a natureza de bem de familia indivisivel ao imével de propriedade da embargante, sob a
protecdo da Lei 8.009/90, tornando insubsistentes os atos expropriatdrios, liberando-o definitivamente da constricédo
judicial nos autos do processo principal”.

Sobreveio a sentenca recorrida, cumprindo transcrever, em sintese:

"[...]

Trata-se de embargos de terceiros visando o reconhecimento da insubsisténcia da penhora que recai sobre o imdvel
de propriedade da embargante.

N&o hé preliminares pendentes de apreciagdo, pelo que passo ao imediato julgamento do mérito.

Assim o fazendo, consigno que razao assiste a autora, e por duplo fundamento: a) o direito real de habitacéo, previsto
no art. 1831 do CC; b) a impenhorabilidade do bem de familia.

Com efeito, em relagdo ao direito real de habita¢do, confira-se a normatizagdo do instituto no Codigo Civil:

Art. 1.831. Ao cdnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera assegurado, sem prejuizo da
participacao que lhe caiba na heranca, o direito real de habitagéo relativamente ao imovel destinado a residéncia da
familia, desde que seja o Unico daquela natureza a inventariar.

Como se Vé, trata-se de instituto voltado a protecdo do conjuge supérstite e que perdura durante a sua sobrevida, a
fim de que possa desfrutar moradia digna.

Por outro lado, e como bem comprovado nos autos, o imoével penhorado ostenta a natureza de bem de familia, como
previsto na Lei 8009/90.

E nem se alegue - como o fez a embargada - que a autora ndo comprovara 0s requisitos exigidos para o
reconhecimento do bem de familia, posto que h& diversas provas nesse sentido (declaracdo de morada, escritura
publica de inventério, contas de luz, matricula do imével, dentre outras) juntadas a inicial dos embargos, as quais, por
outro lado, ndo foram desconstituidas pelo réu.

Finalmente, afirmo a ndo incidéncia do art. 843 do CPC na espécie, sob pena de frustracdo dos institutos do bem de
familia e do direito real de habitacdo, o que afrontaria caros valores, inclusive de envergadura constitucional, como a
dignidade da pessoa humana.

[l - Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS EMBARGOS DE TERCEIRO, para reconhecer a impenhorabilidade do
imével de propriedade da embargante (matricula n® 89363, junto ao 3° Oficio de Registro de Iméveis de Belo
Horizonte), tornando insubsistentes eventuais atos expropriatérios, e liberando-o definitivamente da constricdo judicial
nos autos do processo principal (autos 5184614-87.2016.8.13.0024)

Outrossim, resolvo o mérito do processo, na forma do art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno o requerido no pagamento das custas e despesas processuais, bem como nos honorarios de
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sucumbéncia, em favor do patrono da embargante, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, em
observancia ao Tema 1076 do Superior Tribunal de Justica.

Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

Intime-se e cumpra-se. Publicado e registrado eletronicamente."

Inconformada, a embargada apresentou seu recurso sustentando que "Em julho de 2023 o embargado, ora
apelante, apresentou impugnacgdo em ID 9866935207, oportunidade em que demonstrou a possibilidade da penhora
de fracdo ideal do imével, requerendo a manutencédo da penhora em sua integralidade, nos termos do art. 843 do
CPC, além do fato de que néo ocorreu a comprovacéo de ser bem de familia. Ainda, esclareceu que o direito real de
habitacdo ndo afasta a obrigacao da devedora executada (Sra. Sandra), e também proprietaria de 10% do imdvel,
arcar com as consequéncias do seu inadimplemento objeto da execucao apensa.”

Afirma que a parte embargante/apelada "esta defendendo direito alheio em nome préprio, uma vez que a penhora
realizada sobre o imével de matricula 89363, nos autos da execucdo 5184614-87.2016.8.13.0024, NAO recaiu sobre
a sua porcentagem no referido imével, mas sim sobre a quota-parte da executada Sandra Cristina Pinto Cordeiro, que
NAO reside no imével objeto dos embargos de terceiro, concluindo, portanto, que ndo ha que se falar em
impenhorabilidade do bem de familia e ofensa ao direito real de habitacdo."

Deduz que "que ndo ha que se falar em cancelamento ou desconstituicdo dos atos de constricao realizados sobre
0 imoOvel de matricula n°. 89363 com o fim de resguardar eventual direito da Embargante, ora apelada, uma vez que
nao foi comprovado que o imoével é o Unico bem da embargante, ora apelada, pois apenas demonstra a escritura de
inventario e partilha do espodlio de Julio Cordeiro, que tinha como Unica propriedade o referido imovel, nédo
comprovando se a apelada adquiriu imdvel diverso ap6s o falecimento do seu esposo.”

Diz que "em ID 9667911082 da execuc¢do apensa que o imovel de matricula 89.363 foi avaliado em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), sendo a fracdo penhorada de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), e a parte da
apelada perfaz o montante de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), valor suficiente para adquirir um novo
imovel em sua totalidade."

Ressalta que a penhora atende ao disposto nos artigos 843 e 845, §1°, CPC e que por forca do principio da
sucumbéncia, ndo deve ser condenada ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, pois nao
deu causa a constricao indevida.

Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso "para reformar a sentenca proferida para determinar a
manutencao da penhora sobre o imével de matricula n°. 89363 em sua integralidade, resguardando a quota-parte da
apelada e dos demais coproprietarios, bem como para condenar a apelada ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, uma vez que o apelante ndo deu causa a constricdo indevida, pois resguardou a quota-parte
da apelada e dos demais coproprietarios."

Contrarrazfes, ordem 57, suscitando preliminar de inovagao recursal no tocante a defesa relacionada ao exercicio
do direito alheio em nome proprio, encontrando-se a matéria acobertada pela preclusdo. Ressalta que "néo existe
uma linha sequer na impugnacéo (id. 9866935207) do apelante destinada a alegar suposta defesa de "direito alheio
em nome proprio” por parte da apelada [...] naquela oportunidade, o apelante reconheceu que "a Embargante [ora
apelada] opds os presentes Embargos de Terceiro alegando ter a posse e propriedade do imével de matricula n°.
89363, penhorado nos autos da Execucdo em apenso, processo n°. 5184614-87.2016.8.13.0024"."

No que toca a alegacao de que o imoével se consubstancia em bem de familia, afirma que "ao contrario do aludido
pelo apelante, o direito da apelada restou demonstrado, para além da juntada de escritura de inventario e partilha do
seu falecido esposo, por meio de pesquisa junto a Central de Registro de Iméveis do Estado de Minas Gerias e
certidGes de registros imobiliarios (id. 9827509161). Referidas provas atestam que a apelada ndo adquiriu imovel
diverso apés o falecimento do seu esposo, possuindo apenas aquele objeto da lide, o qual constitui seu bem de
familia, nos termos do artigo 1° e 5° da Lei 8.009/90."

Destaca que restou comprovado que o imdvel indevidamente constrito constitui bem de familia, também pela
exibigdo dos seguintes documentos: Declaracdo de residéncia assinada por Edson Luis, sindico do Edf. Cirids, do
gual a embargante é proprietaria da unidade 103, onde reside desde 2007. (id. 9770927800); Contas de luz (CEMIG)
dos meses de 12/22 a 03/23 (demanda ajuizada em 03.04.2023) referentes ao imével objeto da lide. (id.
9770900293); Fotos do apartamento, as quais demonstram o carater de bem indivisivel desse. (id. 9770883843);
Conta de telefone e internet (03.23) referente ao imével objeto da lide. (id. 9770912930 - pag. 6-11); Recibos de
pagamento do condominio do imével objeto da lide (id. 9827499268 - pag. 16-18.

Aduz que "ndo apenas restou comprovada a natureza de bem de familia do referido imével, mas também o seu
carater de bem indivisivel, motivo pelo qual, quando do julgamento do agravo de instrumento n. 1.0000.23.116388-
2/001, a 112 Camera Civel do TIMG ja havia reconhecido, em sede de cognicdo sumaéria, estarem "presentes
elementos robustos da probabilidade do direito da parte a autorizar
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a concessao da liminar" (decisdo contra a qual o apelante néo interpds o recurso cabivel)."

Narra que conforme entendimento do STJ (Agint no AREsp n. 2.088.444/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022), "caso se demonstre a existéncia de outros bens, estes "poderao
ser penhorados [...], mas nunca o usado como moradia." Refor¢a que conforme entendimento insculpido na Sumula
364 do STJ, o fato de a apelada (vilva) ser a Unica coproprietaria residente no imdvel ndo se presta a desqualificar a
natureza de bem de familia deste.

Afirma que a pretensado de constricdo da quota-parte do imével consubstanciado em bem de familia afronta
entendimento pacifico do STJ, porquanto, se trata de bem indivisivel.

Diz que cabivel se mostra a condenacédo da parte embargada em honorarios advocaticios sucumbenciais, haja
vista que "O apelante, contudo, valendo-se de idéntica argumentacéo utilizada nestes autos, apresentou manifestagédo
visando preservar a penhora ilegal sobre imével bem de familia indivisivel (Doc. 02), dando causa ao ajuizamento
destes embargos de terceiro." Nesse ponto, afirma ainda que incide o disposto na Sumula 303 do STJ, haja vista que
a parte embargada ofereceu resisténcia aos embargos, devendo responder pelos énus da sucumbéncia.

Conclui que "seja (i) pelo fato de ter desprezado o teor da manifestacdo comunicando a natureza impenhoravel do
imovel nos autos da execucédo n°® 5184614-87.2016.8.13.0024, ou (ii) pela reiterada oposicéo de resisténcia ao mérito
dos embargo de terceiro (impugnacéo e apelagdo destinadas a manutencao da penhora), deve o apelante arcar com
as custa processuais e honorarios advocaticios, consoante o artigo 85, caput e 811, do CPC."

Assim, requer a negativa de provimento do recurso.

A parte apelante teve vista da preliminar arguida (ordem 60) e se manifestou a ordem 61.

Em sintese, é o relatdrio.

Recurso préprio e tempestivo, encontrando-se presentes os correspondentes pressupostos de admissibilidade.

A insurgéncia recursal se assenta na alegacao de que a penhora realizada nos autos da execugdo apensa aos
embargos de terceiros incide sobre a quota-parte da executada Sra. Sandra Cristina Pinto Cordeiro, que nao reside
no imével, bem como na inexisténcia de comprovacao inequivoca de que o bem em questéo se trata do Unico imével
da embargante, além da aplicacdo do art. 843 do CPC, que permitiria a penhora de fracéo ideal do bem.

DA PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL

Inicialmente, a parte apelada suscita preliminar de inovacgéo recursal, sob 0 argumento de que a tese de defesa de
direito alheio em nome préprio ndo foi arguida na impugnacéo apresentada nos embargos de terceiro, encontrando-
se, portanto, acobertada pela preclusao.

Nesse ponto, assevero que as alega¢des apresentadas na preliminar de contrarrazdes ndo devem ser acolhidas,
haja vista que as matérias suscitadas no recurso de apelacdo envolvem o préprio mérito da defesa da posse e
propriedade, ndo se encontrando acobertadas pela precluséo.

Ademais, a matéria questionada exige a analise dos documentos ja apresentados pelas partes e que foram objeto
de abordagem pelo juizo de primeiro grau.

E de saber notorio que a inovagéo recursal é vedada pelo ordenamento juridico patrio, conforme disposicéo do art.
342 do CPC/15, que preleciona que as questdes de fato ndo propostas no juizo inferior somente poderdo ser
suscitadas no recurso se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de for¢ca maior:

"Art. 342. Depois da contestagéo, so € licito ao réu deduzir novas alega¢des quando:

| - relativas a direito ou a fato superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

[l - por expressa autorizagdo legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo."

As questdes nao ventiladas no juizo a quo ndo podem, pois, ser analisadas em sede recursal, sob pena de
violacdo do duplo grau de jurisdicdo e cerceamento do direito de defesa.

Contudo, conforme dito, em analise do caderno processual, percebe-se que as partes aduziram e discorreram
sobre os efeitos do titulo de posse e propriedade da embargante, sendo certo que a defesa do direito como posto
também encontrara solugdo em tais pontos.

Logo, nédo resta clara a ocorréncia de inovagao recursal.

REJEITO, pois, a preliminar.

MERITO
O cerne da controvérsia reside na possibilidade de manutencdo da penhora sobre a fracdo ideal do imével de
propriedade da executada Sandra Cristina Pinto Cordeiro e na caracterizacdo do bem como bem
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de familia.

O instituto do bem de familia encontra-se disciplinado pela Lei 8.009/90, que estabelece a impenhorabilidade do
imovel utilizado como moradia pelo nucleo familiar.

No caso em tela, restou amplamente demonstrado que a embargante reside no imével desde 2007, tratando-se de
seu Unico bem, conforme escritura de inventario, certiddes imobilidrias, declaracdes de residéncia e comprovantes de
despesas ordinarias do imovel (certiddo da matricula do imével, decisédo e termo de penhora, escritura publica de
inventéario e partilha, fotografias do apartamento, contas de luz, declaracao de residéncia, ordem 07-12).

Primeiramente, ressalto que para fins de aplicagdo do instituto do bem de familia, deve-se considerar, inclusive, a
possibilidade de o imovel ter apenas um morador, sendo irrelevante a caracterizacéo de residéncia por mais de uma
pessoa.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a copropriedade nao
descaracteriza a protecao do bem de familia, conforme enunciado da Sumula 364: " O conceito de impenhorabilidade
de bem de familia abrange também o imével pertencente a pessoas solteiras, separadas e vilvas. (CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe 03/11/2008)."

No tocante ao direito real de habitacdo, o art. 1.831 do Cddigo Civil assegura ao cénjuge supérstite a moradia no
imovel que servia de residéncia da familia, o que se aplica a embargante. O bem, portanto, ndo poderia ser objeto de
constricao judicial para fins de satisfacdo da execu¢cdo movida contra terceira coproprietaria.

Sobre o tema:

EMBARGOS DE TERCEIRO. CONSTRICAO DE BEM IMOVEL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
CONHECIMENTO PRETERITO DO ATO QUE NAO AFASTA A TENTATIVA DE DESCONSTITUIQAO DA
PENHORA. SUMULA 134 DO STJ. COISA JULGADA. EFEITOS CONTRA TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
PESSOA QUE RESIDE NO IMOVEL PENHORADO. DIREITO A EXCLUSAO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. A impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem publica que pode ser alegada a qualquer
momento. O terceiro que ndo é parte do processo executivo em que foi proferida a decisdo que manteve a constricdo
do bem imdvel, ndo pode ser atingido pelos efeitos da coisa julgada. Se a embargante comprova que reside no imével
sob penhora, o pleito para excluir este da constri¢cdo judicial deve ser reconhecido em razdo da protecdo que a Lei
8.009/90 defere em relacao a manutencédo do direito de habitacdo. A pena prevista no artigo 18 do CPC exige prova
robusta de que o litigante esteja agindo com ma-fé e adotando conduta atentatéria a Justica. (TIMG - Apelagéo Civel
1.0324.07.056979-7/001, Relator(a): Des.(a) Moacyr Lobato, 928 CAMARA CIVEL, julgamento em 18/03/2014,
publicacdo da simula em 24/03/2014)

Por seu turno, a alegagéo da apelante de que a penhora atingiria apenas a fragao ideal da devedora também nao
merece prosperar. Isso porque a jurisprudéncia pacificou o entendimento de que, sendo o bem indivisivel e servindo
de residéncia ao nucleo familiar, ndo se admite a penhora de fragdo ideal, sob pena de frustrar a protecéo conferida
pela Lei 8.009/90.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. BEM DE FAMILIA. BEM
INDIVISIVEL. IMPENHORABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. POSSIBILIDADE DE DESMEMBRAMENTO DO IMOVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. "E possivel a penhora de fracdo ideal de bem de familia, nas hipéteses legais, desde que possivel
o desmembramento do imével sem sua descaracterizagdo" (Agint no REsp 1.663.895/PR, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe de 7/10/2019). 2. Na hipétese, o Tribunal de origem observou
qgue o bem é indivisivel, sendo inviavel a penhora de fracao ideal sem a descaracterizacdo do imdvel. A reforma do
julgado, a fim de aferir a possibilidade de desmembramento do imével sem sua descaracterizacdo, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.704.667/SP, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 13/4/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BEM DE FAMILIA. IMOVEL INDIVISIVEL. IMPENHORABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. 1. Recurso especial interposto
contra o acordao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta a possibilidade de penhora de fragéo ideal de bem
de familia nas hipéteses legais, desde que o imével possa ser desmembrado sem ser descaracterizado. 3. Na
hip6tese, rever a concluséo firmada pelas instancias ordinarias, acerca da indivisibilidade e da impenhorabilidade do
bem de familia, demandaria a analise de fatos e provas dos
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autos, procedimento inviavel em recurso especial em virtude do disposto n a Sumula n° 7/STJ. 4. A necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissédo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedente. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.655.356/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 26/4/2021)

No que se refere a condenacao da apelante ao pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais,
verifica-se que sua resisténcia a liberagdo da penhora ensejou a propositura dos embargos de terceiro e, quando da
impugnagéo, a parte apelante insistiu na penhorabilidade do bem, atraindo a aplicagao do principio da sucumbéncia,
conforme entendimento sedimentado na Sumula 303 do STJ ("Em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricdo indevida deve arcar com os honoréarios advocaticios.").

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. RESISTENCIA. SUMULA N.° 303 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A Simula n.° 303 do STJ dispde que os honorarios
advocaticios nos embargos de terceiro devem ser suportados por quem deu causa a constricdo. 3. Contudo, a
oposicao de resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro, pleiteando-se a manutencao da penhora, transfere ao
embargado/exequente os honorarios sucumbenciais, a luz do principio da sucumbéncia. 4. Ndo sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisédo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus préprios termos. 5. Agravo interno nédo provido. (Agint no AREsp n. 2.024.387/MT, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022)

DISPOSITIVO
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, mantendo integralmente a sentenca recorrida.

Custas processuais, pela apelante. Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia de 10% para 12%, em
atencdo ao art. 85, 811, CPC/15 e Tema 1.059, do STJ.

DES. MARCELO PEREIRA DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ADILON CLAVER DE RESENDE (JD CONVOCADO) - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



