TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
182 CAMARA CiVEL

APELACAO CIiVEL N2 0045815-54.2023.8.16.0014 DA VARA DE
REGISTROS PUBLICOS E CORREGEDORIA DO FORO EXTRAJUDICIAL
DE LONDRINA/PR.

APELANTES: GELSON DOS SANTOS GONCALVES E JACIARA
FERNANDA PEREIRA VIANA

APELADO: 32 SERVICO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE LONDRINA

RELATORA: DESEMBARGADORA SUBSTITUTA ANA PAULA KALED
ACCIOLY RODRIGUES DA COSTA (EM SUBSTITUICAO AO
DESEMBARGADOR LUIZ MATEUS DE LIMA - cargo vago)

APELACAO CIiVEL. SUSCITACAO DE DUVIDA INVERSA. REGISTRO
PUBLICO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A EXIGENCIA
FORMULADA PELO AGENTE DELEGADO REGISTRAL. INSURGENCIA
PARTE AUTORA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Acao de suscitacao de duvida inversa proposta com o objetivo de
afastar exigéncia formulada por agente delegado do 32 Oficio de
Registro de Imoveis da Comarca de Londrina, em sede de pedido
de usucapiao ordinaria extrajudicial.

Sentenca do Juizo de origem que julgou procedente a exigéncia
registral, por considerar legitima a oposicao apresentada pelo
Municipio, rejeitando, assim, o reconhecimento extrajudicial da
usucapiao.

Interposicao de recurso de apelacao pelos requerentes,
sustentando posse mansa, pacifica e com animus domini desde
2017, existéncia de justo titulo e impossibilidade de regularizacao
por meio de escritura publica em razao do falecimento do
proprietario tabular.

Recurso instruido com alegacées de que a oposicao municipal
seria infundada e de que o procedimento adotado observaria os
requisitos legais para o reconhecimento extrajudicial da
usucapiao.

1. QUESTOES EM DISCUSSAO



Ha duas questoes em discussao: (i) saber se é juridicamente
possivel o prosseguimento do procedimento de usucapiao
ordinaria pela via extrajudicial diante da oposicao formulada pelo
Municipio; (ii) saber se a exigéncia do agente registral,
reconhecida pela sentenca, deve ser afastada por auséncia de
fundamento legal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

A usucapiao extrajudicial, prevista no art. 216-A da Lei de
Registros Publicos (Lei n.2 6.015/1973), exige a inexisténcia de
controvérsia quanto aos requisitos do pedido, competindo ao
registrador avaliar a regularidade do procedimento.

A apresentacao de oposicao fundamentada pelo Municipio de
Londrina, baseada na alegacao de existéncia de débitos
tributdrios, auséncia de citacdao dos proprietarios tabulares e
possivel desvirtuamento do pedido para adjudicacdao compulsoéria,
configura impugnacao justificada.

Reconhecida a complexidade fatico-juridica, mostra-se inviavel
sua apreciacao na via extrajudicial, sendo imperativa a remessa
ao Judiciario para processamento pela via ordindria.

Nesse contexto, a sentenca merece confirmacao, por estar em
conformidade com o direito aplicavel e a orientacao
jurisprudencial consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso de apelacao conhecido e desprovido, para manter a
sentenca que reconheceu a procedéncia da exigéncia registral.

Tese de julgamento: “Havendo oposicao fundamentada por ente
publico, o procedimento de usucapidao extrajudicial deve ser
encerrado e remetido ao juizo competente, nos termos do art.
216-A, § 10, da Lei de Registros Publicos, sendo incabivel a
apreciacao da controvérsia na esfera administrativa.”

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n.2 0045815-
54.2023.8.16.0014, da Vara de Registros Publicos e Corregedoria do Foro Extrajudicial de
Londrina, em que sac Apelantes GELSON DOS SANTOS GONCALVES e JACIARA FERNANDA
PEREIRA VIANA e Apelado 32 SERVICO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE LONDRINA.

| - Trata-se de Recurso de Apelacao {mov. 60.1) interposto em face de
sentenca (mov. 49.1) que, nos autos de Suscitacdo de Dulvida Inversa ajuizada por GELSON
DOS SANTOS GONCALVES e JACIARA FERNANDA PEREIRA VIANA, julgou procedente a exigéncia
registral do Agente Delegado Registral, “por legitimas as diligéncias requisitadas pelo
registrador vinculado ao 3o Oficio de Registros de Imdveis da Comarca de Londrina, com
consequente rejeicdo do pleito de realizacdo do reconhecimento da Usucapido Ordindria
Extrajudicial referente ao imdvel de matricula n.° 36.085”. Custas pelo interessado



/apresentante ante procedéncia da duvida (LRP, art. 207). Honorérios advocaticios indevidos,
em face da natureza do procedimento.

A sentenca contou com a seguinte fundamentacao e dispositivo:

“Ao analisar os autos, verifica-se que a controvérsia gira em torno da
possibilidade de reconhecimento da usucapiao requerida pelos suscitantes,
em face da negativa apresentada pelo Registrador de Imdveis (Rl), ante a
oposicao fundamentada pelo ente municipal.

Conforme disposto no Provimento n2 65/2017 do CNJ, na Lei n° 6.015/73 e
no Cddigo de Normas da Corregedoria Nacional de Justica (CNJ) - Foro
Extrajudicial, nos artigos 15, §3°, 216-A, 412 e 415, respectivamente,
estabelecem que, no &mbito do procedimento extrajudicial de usucapido, o
oficial do registro de imdveis deve notificar a Unido, o Estado, o Distrito
Federal ou o Municipio, concedendo-lhes o prazo de 15 dias para
manifestacao.

Em caso de oposicdo, ressalva ou Obice por qualquer desses entes, o
procedimento extrajudicial deve ser encerrado e encaminhado ao juizo
competente, onde o reconhecimento da usucapidao sera tratado
judicialmente.

Além disso, se a impugnacdo apresentada pelo requerente for justificada,
ou seja, embasada em argumentos legais ou faticos consistentes, o
procedimento deve ser remetido ao juizo competente. Por outro lado, caso
a impugnacdo seja considerada injustificada (sem fundamento valido), o
registrador podera rejeita-la. Nessa hipdtese, cabe ao interessado interpor
a chamada suscitacdo de duvida, nos termos do art. 198 da Lei n® 6.015
/1973, para que o juizo competente decida sobre a continuidade do
procedimento extrajudicial.

No presente caso, verifica-se, a luz dos dispositivos mencionados, que nao
é possivel reconhecer a usucapido pela via extrajudicial, uma vez que o
Municipio de Londrina apresentou oposicao fundamentada ao pedido,
conforme demonstrado no documento de seq. 36.1.

Dessa forma, considerando que a controvérsia envolve o direito da parte
requerente em adquirir o imével por meio da usucapido, é imprescindivel
que a questado seja analisada pelo rito judicial ordinario.

Assim, o procedimento de suscitacdo de duvida ndo se aplica neste caso,
tendo em vista que a matéria envolve questbes contenciosas complexas,
cuja analise extrapola a competéncia da esfera administrativa.

Nesse contexto, é aplicavel o art. 15, §3°, do Provimento n° 65/2017 do
CNJ, uma vez que nao cabe ao oficial registrador exercer funcées
genuinamente jurisdicionais, como a interpretacdo de fatos a luz da
legislacdo e a pratica de atos contrarios as disposicées legais locais.



Diante de todo o exposto, PROCEDE a exigéncia registral da Agente
Delegado Registral, por legitimas as diligéncias requisitadas pelo
registrador vinculado ao 30 Oficio de Registros de Imdveis da Comarca de
Londrina, com consequente rejeicao do pleito de realizacdo do
reconhecimento da Usucapido Ordindria Extrajudicial referente ao imével
de matricula n.° 36.085".

Inconformados, os autores GELSON DOS SANTOS GONCALVES e JACIARA
FERNANDA PEREIRA VIANA interpuseram apelacdo civel, alegando, em sintese, que exercem
posse continua, mansa, pacifica e com animus domini desde 2017, somando-se a posse dos
antecessores, 0 gue perfaz o prazo legal para a usucapido ordindria, conforme o artigo 1.242 do
Cédigo Civil. Além disso, possuem justo titulo, representado por contratos particulares de
cessao de direitos, e agiram de boa-fé.

Sustentaram que o proprietdrio tabular do imével faleceu, o que
impossibilita a outorga da escritura publica e inviabiliza o ajuizamento de acdo de adjudicacdo
compulséria, e ressaltam que ndo possuem comprovantes de quitacdo do negdcio nem acesso
aos herdeiros do proprietario, o que torna a via judicial impraticavel.

Afirmaram que a analise do negdcio juridico compete exclusivamente ao
registrador imobilidrio, que reconheceu a legitimidade do pedido de usucapido, notificando os
entes publicos conforme o art. 412 do Provimento n? 149/2023 do CNj.

Argumentaram que a manifestacdo do Municipio deve se restringir a
verificacao de eventual interesse publico na drea, nao sendo cabivel questionar o procedimento
adotado, e que a sua oposicao é infundada, pois nao hé indicios de ma-fé ou tentativa de burla
tributaria.

Destacaram que o art. 410 do Provimento n® 149/2023 permite a usucapiao
mesmo com justo titulo e sem escritura publica, desde que demonstrada a impossibilidade de
regularizacao formal, o que foi devidamente comprovado.

Ao final, pugnaram para que “(a) seja concedido o beneficio da justica
gratuita; (b) a impugnacdo municipal seja considerada injustificada, nos termos do art. 216-A, §
10 da Lei n° 6.015/1973; e (c) a duvida seja julgada improcedente, reconhecendo-se o direito
ao pedido de usucapiao”.

Nesta instancia, o ilustre representante da Procuradoria Geral de justica
manifestou-se {(mov. 11.1) no sentido de que seja conhecido e desprovido o recurso de
apelacao.

Na sequéncia, os autos vieram conclusos.
E o relatério.

Il - Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (legitimidade,
interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e extrinsecos
(tempestividade e regularidade formal), é de se conhecer do recurso interposto.



De inicio, em relacdo ao pedido de justica gratuita, observa-se que os
apelantes deixaram de juntar aos autos gualquer documento aptoc a comprovar a alegada
hipossuficiéncia econdémica. Diante da auséncia de comprovacao efetiva, os autores nao fazem
jus a concessao da benesse, porém, a fim de viabilizar o processamento do recurso, defiro, por
ora, os beneficios da gratuidade da justica.

No mérito, a controvérsia cinge-se a pretensado de reforma da sentenca gue
julgou procedente a exigéncia formulada pelo Agente Delegado Registral, com a consequente
rejeicdo do pedido de reconhecimento da usucapido ordindria extrajudicial referente ao imével
de matricula n.2 36.085.

O procedimento extrajudicial de usucapiao, previsto no art. 216-A da Lei de
Registros Publicos, tem por objetivo facilitar o reconhecimento da prescricdo aquisitiva,
mediante requerimento processado diretamente perante o cartério do registro de iméveis da
comarca em que estiver situado o imdével usucapiendo. Com efeito, apresentado o
requerimento de usucapiao pela via extrajudicial, cumpre ao agente delegado o dever de
examinar a adequacao do pedido nos moldes estabelecidos pelo art. 216-A ja citado, bem como
pelo Provimento n. 65/17 do CNJ.

No caso, 0 agente delegado entendeu gue a negativa do ente municipal
impossibilita o prosseguimento do pedido de reconhecimento da usucapiao extrajudicial.

De fato, tal entendimento revela-se acertado.

Colhe-se dos autos que o Municipio de Londrina na oposicao apresentada
no processo de usucapiao extrajudicial, SEI 19.006.065198/2023-40, sustentou gque: “a) o
pedido ndo se trata de usucapido, sim rito de adjudicacdo compulséria; b) constam débitos
tributdrios municipais relativos ao IPTU; c) auséncia de notificacdo, intimacdo e/ou citacdo dos
proprietarios tabulares” {(mov. 36.2).

Assim, uma vez impugnado o requerimento de forma justificada, prevalece
a vedacao ao exame de guesides contenciosas complexas na esfera administrativa, sendo
incabivel atribuir ao oficial registrador a funcdo genuinamente jurisdicional de interpretar os

fatos a luz da Constituicdo ou de praticar ato em desacordo com a legislacao local. Nessa
hipétese, incide o disposto no § 10 do art. 216-A da Lei n? 6.015/73, in verbis:

Art. 216-A. (...)

§ 10. Em caso de impugnacéo justificada do pedido de reconhecimento
extrajudicial de usucapido, o oficial de registro de imdveis remetera os
autos ao juizo competente da comarca da situacdo do imdvel, cabendo ao
requerente emendar a peticdo inicial para adequa-la ao procedimento
comum, porém, em caso de impugnacdo injustificada, esta ndo sera
admitida pelo registrador, cabendo ao interessado o manejo da suscitacdo
de duvida nos moldes do art. 198 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n®
14.382, de 2022)

No mesmo sentido ja decidiu esta Corte:



APELACAO CIVEL. SUSCITACAO DE DUVIDA REGISTRAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. USUCAPIAO
EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL COM AREA INFERIOR AO LIMITE MINIMO
ESTABELECIDO EM LEI MUNICIPAL. OPOSICAO EXPRESSA DO ENTE
FEDERATIVO. TESE FIRMADA PELO STF E PELO ST/ EM PRECEDENTES
VINCULANTES (RE N2 422.349/RS E RESP N2 1.667.843/SC), NO SENTIDO DE
QUE A MERA INOBSERVANCIA DA METRAGEM DEFINIDA EM LEI DE
ZONEAMENTO NAO SE SOBREPOE AO DIREITO CONSTITUCIONAL DE
AQUISICAO DA PROPRIEDADE, INAPLICAVEL AOS PEDIDOS DE USUCAPIAO
FORMULADOS PELA VIA EXTRAJUDICIAL. QUESTAO CONTENCIOSA
COMPLEXA. INTERPRETACAO DOS FATOS A LUZ DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA QUE CONSTITUI TAREFA GENUINAMENTE JURISDICIONAL.
INCIDENCIA DO § 10, ART. 216-A DA LEI 6015/73. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 182 C4dmara Civel - 0002033-
89.2020.8.16.0179 - Curitiba - Rel.: JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM
SEGUNDO GRAU CARLOS HENRIQUE LICHESKI KLEIN - J. 21.06.2021) -
Destaques acrescidos.

Dessa forma, considerando a oposicao justificada apresentada pelo
Municipio quanto ao direito da parte requerente a aquisicao do imével por usucapido, revela-se
imprescindivel a apreciacdo da matéria por meio do rito judicial ordinério.

Destarte, voto no sentido de conhecer do recurso de apelacdao e, no mérito,
negar-lhe provimento, a fim de manter a sentenca.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 182 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de JACIARA FERNANDA PEREIRA VIANA, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso
de GELSON DOS SANTOS GONCALVES.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Péricles Beliusci De
Batista Pereira, sem voto, e dele participaram Desembargadora Substituta Ana Paula Kaled
Accioly Rodrigues Da Costa (relator}, Desembargador Substituto Davi Pinto De Almeida e
Desembargador Substituto Carlos Henrique Licheski Klein.

Curitiba, 01 de agosto de 2025

Ana Paula Kaled Accioly Rodrigues da Costa

Desembargadora Substituta



