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EMENTA: AGRAVO INTERNO. DIREITO TRIBUTARIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ITBI. INTEGRALIZA(;AO
DE CAPITAL SOCIAL COM BENS IMOVEIS. IMUNIDADE TRIBUTARIA INCONDICIONADA. REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS. PARCIAL PROVIMENTO PARA TUTELA ANTECIPADA.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela recursal em
agravo de instrumento, manejado com o objetivo de permitir o registro imobiliario da integraliza¢éo de bens imoveis ao
capital social, com fundamento na imunidade do ITBI prevista no art. 156, §2°, |, da Constituicdo Federal.

II. Questdo em discussao

2. As questdes controvertidas consistem em saber se :

i) a imunidade tributaria do ITBI é aplicavel a transferéncia de imoéveis para integralizacdo de capital social,
independentemente da atividade preponderante da empresa adquirente;

ii) o fato gerador do ITBI se configura com a mera assinatura do contrato social ou apenas com o registro da
transferéncia no Cartério de Registro de Imoveis;

iii) é legitima a exigéncia do ITBI sobre o valor dos bens que exceder o limite do capital social integralizado.

lll. Razbes de decidir

3.1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 796.376/SC (Tema 796), fixou a tese de que a imunidade prevista no
art. 156, 8§2°, I, da CF/88 aplica-se a integralizacéo do capital social com bens imdveis, mas nédo alcanga o valor que
exceder o capital subscrito.

3.2. A imunidade tributaria ndo se subordina a verificacdo da atividade preponderante da empresa nos casos de
integralizacdo de capital, mas apenas nas hip6teses de fusao, cisdo, incorporacdo ou extingdo, conforme
interpretacdo do STF.

3.3. O fato gerador do ITBI ocorre com o registro da transferéncia do imével no competente Cartério de Registro de
Imdveis, e ndo com a simples formalizagdo contratual na Junta Comercial.

3.4. Diante da probabilidade do direito do agravante e da iminéncia de prejuizo a atividade empresarial, restaram
configurados os requisitos para concessao da tutela de urgéncia recursal, sem prejuizo da cobranca do ITBI sobre
eventual valor excedente ao capital integralizado, apés o registro.

IV. Dispositivo e tese

4. Recurso parcialmente provido para conceder a antecipacdo da tutela recursal, autorizando o registro imobiliario da
integralizacdo dos bens ao capital social, sem prejuizo de futuro lancamento de ITBI sobre valores excedentes ao
capital subscrito.

Tese de julgamento:

"1. A imunidade do ITBI prevista no art. 156, 82°, |, da CF/88 aplica-se a integralizacdo de capital social com bens
imoéveis, independentemente da atividade preponderante da empresa. 2. O valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado nao esta abrangido pela imunidade. 3. O fato gerador do ITBI ocorre com o registro
do titulo translativo no Cartério de Registro de Iméveis."

v.v. AGRAVO INTERNO - MANDADO DE SEGURANCA - IMUNIDADE TRIBUTARIA - ITBI - INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL - ATIVIDADE PREPONDERANTE - EXCECAO CONSTITUCIONAL - SUSPENSAO DO FEITO -
TEMA 1.348/STF - DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. A imunidade tributaria prevista no art. 156, §2°, I, da
Constituicao Federal, relativamente ao ITBI, ndo se aplica quando a atividade preponderante da pessoa juridica
adquirente consistir na compra e venda, locacdo ou arrendamento mercantil de bens iméveis.

A excecao constante do texto constitucional abrange tanto as hipéteses de integralizacdo de capital social quanto as
de reestruturacdo societéaria, conforme interpretacdo adotada por esta Camara. Diante do reconhecimento da
repercusséao geral pelo STF (Tema 1.348), impde-se a suspensédo do feito, nos termos do art. 1.035, 85°, do CPC, até
o pronunciamento definitivo da Corte Suprema. Auséncia de elementos novos aptos a infirmar os fundamentos da
deciséo agravada. Agravo interno conhecido e desprovido.

AGRAVO INTERNO CV N° 1.0000.25.027557-5/002 - COMARCA DE MURIAE - AGRAVANTE(S): J.A. ALONSO
ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA - AGRAVADO(A)(S): SECRETARIO MUNICIPAL DE FAZENDA DE
MURIAE, MUNICIPIO DE MURIAE

ACORDAO
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 192 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO O RELATOR.

DES. PEDRO BITENCOURT MARCONDES
RELATOR PARA O ACORDAO

DES. WAGNER WILSON FERREIRA
RELATOR

DES. WAGNER WILSON FERREIRA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de Agravo Interno interposto por J.A. ALONSO ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS
LTDA. contra a decisdo monocratica proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.° 1.0000.25.027557-5/001,
originario do Mandado de Seguranca impetrado perante o juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Muriaé, que indeferiu
o pedido de concesséo de efeito suspensivo a decisdo que negou a expedicao de certiddo de ndo incidéncia do ITBI
relativamente a transferéncia de imdveis destinados a integralizagdo do capital social da agravante.

Alega a agravante, em sintese, que a negativa da expedicao da referida certiddo configura afronta ao art. 156,
§2°, |, da ConstituicAo Federal e ao art. 37, §2° do Cddigo Tributario Nacional, bem como ao entendimento
consolidado no &mbito do Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento do Tema 796.

Sustenta, ainda, que a empresa é recém-constituida, sem faturamento até o momento, e que seu objeto social
inclui, além da atividade imobiliaria, a participagdo em outras sociedades como sdcia quotista ou acionista, de modo
gue eventual afericdo da atividade preponderante devera observar o critério temporal estabelecido no art. 37, §2°, do
CTN, segundo o qual tal verificacdo somente € possivel apds o decurso de trés anos da aquisi¢do dos bens.

Afirma que a deciséo agravada desconsiderou tais fundamentos, limitando-se a aplicar interpretacdo extensiva da
clausula de excecao prevista na parte final do art. 156, 82°, |, da Constituicao, ignorando o recente reconhecimento de
repercussao geral pelo STF no Tema 1.348, o que justificaria, no entender da agravante, a concessdo da medida
liminar pleiteada, a fim de viabilizar a efetiva integraliza¢do do capital social.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo monocratica agravada, ou, caso ndo seja esse o entendimento do
Relator, que o recurso seja submetido a julgamento pelo colegiado, com o provimento do agravo interno e
consequente deferimento da tutela de urgéncia para determinar a expedicdo da certiddo de n&o incidéncia do ITBI.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco do recurso, porque proprio e tempestivo.

De inicio, com vistas a esclarecer os fatos, entendo por bem transcrever a deciséo na integra. Confira:

Agravo de Instrumento interposto por J.A. ALONSO ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA. Contra a
deciséo do juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Muriaé, proferida nos autos do presente Mandado de Seguranca
impetrado em face de ato do SECRETARIO MUNICIPAL DE FAZENDA DE MURIAE, que indeferiu o requerimento de
liminar requerida para obrigar o impetrado a expedir a certiddo de néo incidéncia do ITBI sobre a transferéncia de
Iméveis utilizados para fins de integralizacdo de capital social.

Alega que a jurisprudéncia Supremo Tribunal Federal se consolidou em relagdo a n&o incidéncia do ITBI em casos de
integralizacé@o de capital social de empresa recém-constituida, independentemente da atividade preponderante.

Sustenta a existéncia de periculum in mora em razéo da demora na analise dos requerimentos, e do fumus boni iuris,
acima ja destacados os argumentos, pugnando, por fim, na concessédo do efeito suspensivo para deferia a liminar
pleiteada, para determinar que o agravado forneca aos agravantes a Certiddo de Pagamento ou Desonerac¢éo do
ITCD.

Eis o relatorio. Passo a decidir.
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Feito o necessario resumo, conheco do recurso, uma vez que foi interposto no prazo legal, nos termos do art. 1.003,
caput e 85°, do CPC/15, e fundamentado na hipétese do inciso | do artigo 1.015 do mesmo diploma legal. Ademais, a
parte esta dispensada do preparo recursal, em razdo da assisténcia judiciaria gratuita concedida em primeiro grau
(artigo 1.007, 81°, do CPC/15).

O art. 1.019, I, do Cddigo de Processo Civil prevé que o Relator pode conceder efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal. Para tanto, deve estar
demonstrada a probabilidade do direito (fumus boni juris) invocado pelo agravante, bem como o perigo de dano ou
risco ao resultado atil do processo (periculum in mora) decorrente da demora no julgamento do recurso pelo
Colegiado.

Pois bem.

Nos termos do art. 156, §2°, da Constituicdo Federal, ha imunidade tributaria quanto a incidéncia do ITBI em duas
hipéteses:

Transmisséo de bens ou direitos incorporados ao patrimdnio de pessoa juridica em realizacédo de capital,
Transmissédo de bens ou direitos decorrente de fusao, incorporacao, cisao ou extingao de pessoa juridica.

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

Il - transmisséo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao fisica, e de
direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisicao;

§ 2° O imposto previsto no inciso II:

| - ndo incide sobre [1° hipétese de imunidade] a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizacao de capital, nem sobre a [2° hipdtese de imunidade] transmisséo de bens ou direitos
decorrente de fusao, incorporacao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil;

No entanto, a imunidade prevista apresenta uma excecao expressamente contida no préprio texto constitucional, nos
seguintes termos: "salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses
bens ou direitos, locacédo de bens imoéveis ou arrendamento mercantil.”

Conforme ja manifestado por esta CaAmara em precedentes anteriores, a interpretacdo adotada quanto a excecgéo a
imunidade tributaria € no sentido de que a expressédo "salvo se, nesses casos" se aplica a ambas as hipoteses de
imunidade anteriormente descritas. Ou seja, tanto a transmissao de bens para integralizacdo de capital quanto a
transmissdo decorrente de fusao, incorporacgao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, especialmente porque o
legislador constitucional tratou essas situacfes no plural.

Portanto, em ambas as hipoteses, caso a atividade preponderante da empresa adquirente seja a compra e venda ou
locacéo de bens imoveis, ndo se aplica a imunidade tributaria do ITBI, o que, a meu ver, ndo autoriza a concessao do
efeito suspensivo ativo pretendido.

No entanto, recentemente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercusséao geral sobre o tema:

Ementa: Direito constitucional e tributario. Recurso extraordinario. Imunidade do ITBI na integralizacao de capital
social. Atividade preponderante de compra e venda ou locacao de iméveis. Repercussao geral. |. Caso em exame 1.
Recurso extraordinario contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que afastou a imunidade
tributaria do ITBI (CF/1988, art. 156, § 2°, |) para a transferéncia de iméveis em integralizagdo de capital social,
porque a atividade preponderante da empresa € a compra e venda ou locacdo de bens iméveis. Il. Questdo em
discusséo 2. A questdo em discusséo consiste em saber se a imunidade do ITBI para a transmissdo de bens ou
direitos na realizacdo de capital de pessoa juridica, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicao, é
assegurada a empresa cuja principal atividade é a compra e venda ou locagéo de bens imdveis. lll. Razdes de decidir
3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE 796.376 (Tema 796/RG), fixou tese de repercussao
geral dispondo que a imunidade do ITBI ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser
integralizado. O voto condutor do ac6rddo, contudo, registrou em obiter dictum (consideragdes marginais) que o inciso
| do § 2° do art. 156 da Constituicdo contemplaria duas hipoteses de imunidade: (i) a transmisséo para a realizacéo de
capital social; e (ii) decorrentes de fuséo, incorporacgdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica.
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Consignou, ainda, que "a excecao prevista na parte final do inciso |, do § 2°, do art. 156 da CF/88 [relativa a atividade
preponderante da empresa] nada tem a ver com a imunidade referida na primeira parte". 4. Assim sendo, € recorrente
0 questionamento judicial de créditos tributarios relacionados a transmisséo de imdéveis para a realizacao de capital
social de empresas cuja atividade preponderante é a compra e venda ou locacéo de bens imdéveis. Identificacédo de
grande volume de ac¢bes sobre o tema. 5. Constitui questdo constitucional relevante definir se a imunidade tributaria
do § 2° do art. 156 da Constituicdo para a integralizacdo de capital social é assegurada independentemente da
atividade preponderante da empresa. 1V. Dispositivo 6. Repercusséo geral reconhecida para a seguinte questao
constitucional: saber se a imunidade do ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo, para a
transferéncia de bens e direitos em integralizacdo de capital social é assegurada para empresas cuja atividade
preponderante é compra e venda ou locacdo de bens imdveis.

(RE 1495108 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 05-11-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-334 DIVULG 07-11-2024 PUBLIC 08-11-2024)

A existéncia de repercussao geral impde a suspensao dos processos, por forca do disposto no 8§5° do art. 1.035 do
CPC:

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinara a suspensédo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional.

N&o se verificando, até o momento, a presenca dos requisitos legais, indefiro o efeito suspensivo e, ato continuo,
determino a suspenséao do feito em razdo do precedente citado.
Comunique-se 0 juizo de origem.

A decisé@o agravada deve ser mantida, porquanto devidamente fundamentada na jurisprudéncia consolidada desta
Céamara, no sentido de que a excec¢do prevista na parte final do art. 156, §2°, I, da Constituicdo Federal - relativa a
atividade preponderante de compra e venda, loca¢do ou arrendamento de bens imoveis - aplica-se também as
hipoteses de integralizacdo de capital social, afastando a incidéncia da imunidade tributaria nas situag6es em que tal
atividade for a principal da empresa adquirente.

Ainda que a agravante sustente ser empresa recém-constituida e afirme que sua atividade preponderante nédo
serd a vedada constitucionalmente, tal alegacdo demanda apuracéo futura, nos termos do art. 37, 82° do CTN, o que
ndo autoriza, de plano, o deferimento da tutela antecipada pretendida.

Ademais, conforme salientado, encontra-se pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal o Tema 1.348
da repercussédo geral, que versa exatamente sobre a aplicabilidade da clausula de excecdo a hipotese de
integralizacdo de capital.

CONCLUSAO

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO.

E como voto.

DES. PEDRO BITENCOURT MARCONDES

Peco vénia ao e. Relator, para divergir de seu voto.

De acordo com o art. 156, 8§2°, |, da Constituicdo Federal, h4 duas hipéteses distintas na qual o contribuinte se
encontra apto a gozar da imunidade tributaria constitucionalmente prevista: (i) quando da "transmissédo de bens ou
direitos incorporados ao patrimdnio de pessoa juridica em realizacdo de capital”; e (ii) quando da "transmissao de
bens ou direitos decorrente de fusao, incorporacao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica", salvo se, nestes ultimos
casos, "a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoOveis ou arrendamento mercantil".

Nesse sentido, tem-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal que, na apreciacdo do RE n° 796.376/SC
(Tema 796), estabeleceu a devida distingédo entre as situa¢gfes acima mencionadas.

A propésito, salienta o i. Ministro Alexandre de Moraes, no voto condutor:

E dizer, a incorporacéo de bens ao patriménio da pessoa juridica em realizacdo de capital, que esta na primeira parte
do inciso | do § 2°, do art. 156 da CF/88, ndo se confunde com as figuras juridicas societarias da incorporagéo, fuséo,
cisdo e extincdo de pessoas juridicas referidas na segunda parte do referido inciso I.

Em outras palavras, a segunda orag¢ao contida no inciso | - " nem sobre a transmisséo de bens ou direitos decorrente
de fuséo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
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preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil" - revela uma imunidade condicionada a ndo exploracao, pela adquirente, de forma
preponderante, da atividade de compra e venda de iméveis, de locacdo de imdveis ou de arrendamento mercantil.
Isso fica muito claro quando se observa que a expressao "nesses casos" ndo alcanca o "outro caso" referido na
primeira orag&o do inciso |, do 8§ 2° do art. 156 da CF.

(-..) (g-.n)

Verifica-se, portanto, que, em se tratando de "transmisséo de bens ou direitos incorporados ao patriménio de
pessoa juridica em realizac@o de capital”, o contribuinte goza de imunidade tributaria quanto & incidéncia do ITBI,
sendo despicienda a andlise acerca da natureza de sua atividade preponderante.

Por outro lado, de acordo com a Tese firmada pelo Pretério Excelso quando do julgamento do citado RE n°
796.376/SC (Tema 796), em sede de repercussao geral, "a imunidade em relacdo ITBI, prevista no inciso | do §2° do
art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser
integralizado". Veja-se:

EMENTA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS - ITBI.
IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, § 2°, | DA CONSTITUIGAO. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO CAPITAL
SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO IMPROVIDO.

1. A Constituicdo de 1988 imunizou a integralizacdo do capital por meio de bens iméveis, nao incidindo o ITBI sobre o
valor do bem dado em pagamento do capital subscrito pelo sécio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 2°,).

2. A norma ndo imuniza qualquer incorporacdo de bens ou direitos ao patriménio da pessoa juridica, mas
exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o sécio faz para integralizagédo do capital social subscrito.
Portanto, sobre a diferenca do valor dos bens iméveis que superar o capital subscrito a ser integralizado, incidira a
tributac&o pelo ITBI.

3. Recurso Extraordinério a que se nega provimento. Tema 796, fixada a seguinte tese de repercussao geral: 'A
imunidade em relag&o ao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, n&o alcanca o valor
dos bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado'.1 (g.n.)

Assim, poderia o Fisco exigir o adimplemento do ITBI incidente sobre a diferenga entre o montante do capital
social integralizado por meio da incorporacdo dos imdveis e os valores atribuidos aos aludidos bens quando do
calculo do ITBI, nos termos do precedente acima apontado.

No caso vertente, a impetrante solicitou ao Fisco Municipal a expedi¢édo da certiddo de nao incidéncia do ITBI
referente a transmissdo dos imoOveis a serem integralizados a titulo de capital social, pedido este que por foi
indeferido.

Segundo a decisdo administrativa, o reconhecimento de eventual imunidade encontra-se sob condicéo
suspensiva, somente produzindo efeitos caso se verifique apés o prazo de 3 meses do art. 37, §2°, do CTN que a
atividade preponderante da empresa néo seja a venda ou locacdo de propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos
relativos a sua aquisicdo, ocasido em que podera ser requerida a restituicdo do imposto, observado o limite do capital
social a ser integralizado, podendo haver a cobranca do ITBI sobre o valor excedente.

N&o obstante, como visto, a atividade preponderante da empresa néo influi no reconhecimento da imunidade do
ITBI na transferéncia de iméveis incorporados em realizacao de capital social. Ademais, sequer se verifica por ora a
ocorréncia do fato gerador do ITBI, que se concretiza com a anotacao da transferéncia do bem no Cartério de
Registro de Imdveis, sendo insuficiente as informagdes do contrato social registrado na Junta Comercial. A proposito,
confira-se o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI SOBRE IMOVEL REGISTRADO EM NOME DE SINDICATO PARA
INDENIZACOES TRABALHISTAS DE FILIADOS. CDA. ERRO MATERIAL NA GRAFIA DO CONTRIBUINTE.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. IDONEIDADE DO TIiTULO. IMUNIDADE TRIBUTARIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DO SINDICATO. FATOR GERADOR. AVERBACAO DA CARTA DE
ADJUDICAGCAO NO REGISTRO DE IMOVEIS.

| - O feito decorre de embargos a execugao ajuizados pelo Sindicato contra a cobrancga de ITBI pelo Municipio de Sao
Miguel do Araguaia, na transferéncia de imoével no eito de acéo civil publica, destinado ao pagamento de indenizacdes
trabalhistas a ex-funcionérios da VASP.

Il - Quanto a legitimidade do recorrente para integrar o polo passivo da execucao, verifica-se que o Superior Tribunal
de Justica tem o entendimento de que o fato gerador do ITBI € o registro do titulo no cartério imobiliario. Precedentes:
Aglint no REsp n. 2.008.029/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe
de 11/11/2022 e Agint no AREsp n. 1.760.009/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 27/6/2022. Assim, constante o
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Sindicato recorrente como adquirente do imovel, é ele que deve arcar com a exacgdo, independentemente do fato de
gue o imével tivesse como destinagdo final o pagamento das indeniza¢des de seus associados, ex-funcionérios da
falida VASP.

Il - Quanto a alegacao de que houve o registro e a efetivagdo de pagamento do imposto por terceira pessoa, € de se
rememorar que o Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso especial antecedente, onde se afirmava a
mesma coisa, determinou o retorno dos autos ao Tribunal a quo, e este confirmou que o registro estaria no nome do
Sindicato recorrente. No ponto, para confrontar o entendimento do Tribunal e analisar a tese do recorrente seria
necessdaria uma incursao ao conjunto probatorio dos autos, o que € vedado no recurso especial, com incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

IV - Por outro lado, a imunidade tributaria foi tema analisado pelo Tribunal a quo com supedaneo na norma
constitucional, explicitamente o art. 150, VI, c e 8 4°, da CF e, como se sabe, o recurso especial ndo € instrumento
recursal que viabilize o exame de norma constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

V - Sobre o erro de grafia, com nome incorreto do Sindicato, ou seja, em vez de Aeronautas, Aeroviarios, constante
na CDA, o Tribunal a quo declarou a falta de prejuizo, com o envio da notificacdo ao contribuinte e entrega desta ao
Sindicato ora recorrente, ndo havendo demonstracédo por parte do recorrente de que houve prejuizo em face do
equivoco. Nesse panorama, observado que o sistema processual brasileiro é informado pela instrumentalidade das
formas, observa-se que a nulidade da CDA néo deve ser declarada por erro material que ndo gera prejuizo para o
executado promover a sua defesa. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.791.585/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 27/8/2021 e Agint nos EDcl no AREsp n. 850.400/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2018, DJe de 26/10/2018.

VI - Finalmente, no tocante a alegada ofensa ao art. 85 do CPC, uma vez que os honoréarios seriam exorbitantes
recomendando-se a aplicacdo do principio da equidade, verifica-se que a questédo esta sendo analisada pelo STF,
Tema 1.255, o que implica a suspensao desse capitulo do recurso, que deve ser solucionado apds a decisdo do
Pretério Excelso.

VIl - Agravo interno parcialmente provido, tdo somente para que, em relagdo a parcela recursal atinente aos
honorarios advocaticios, o feito aguarde sobrestado no Tribunal a quo, aguardando a solu¢édo da controvérsia para os
fins dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC.2 (g.n.).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBl. TRANSMISSAO DA
PROPRIEDADE. FATO GERADOR. REGISTRO DO NEGOCIO JURIDICO NO COMPETENTE OFICIO DE
REGISTRO DE IMOVEIS. ACORDAO DE ORIGEM EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da orientacdo consolidada nesta Corte Superior, o fato gerador do Imposto de Transmissdo de Bens
Iméveis-ITBI é a transferéncia da propriedade, que se opera com o registro da transferéncia no Cartério de Registro
de Iméveis. A propésito: REsp 1.809.411/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/09/2019, DJe 18/10/2019; Agint no AREsp 794.303/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019; AgRg no AREsp 813.620/BA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016; AgRg no AREsp 659.008/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 14/04/2015.

2. Logo, estando o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, é de rigor a
aplicacdo da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno do Municipio de Jundiai a que se nega provimento.3 (g.n.).

Dessa forma, vislumbra-se a parcial probabilidade do direito da agravante, posto que a imunidade do ITBI em
discusséo prescinde da andlise da atividade preponderante da empresa, mas sera possivel a cobranca do referido
tributo sobre o valor dos bens que exceder o limite capital social integralizado apés o registro da transacéo no Cartério
de Imoveis.

Ademais, também esté presente na hipétese o perigo de dano, tendo em vista que a exigéncia indevida do ITBI
representa prejuizo ao desempenho das atividades da empresa agravante, que ficou impossibilitada de concretizar a
integralizacdo dos bens no seu capital social.

Por fim, importa registrar que o Supremo Tribunal Federal, conforme acérdédo publicado em 07/11/2024,
reconheceu a repercusséo geral da seguinte questao constitucional: "saber se a imunidade do ITBI, prevista no inciso
| do § 2° do art. 156 da Constitui¢éo, para a transferéncia de bens e direitos em integraliza¢éo de capital social é
assegurada para empresas cuja atividade preponderante € compra e venda ou locagédo de bens iméveis". Entretanto,
aguele Pretorio Excelso ndo determinou o sobrestamento dos processos envolvendo a tematica.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para conceder a antecipa¢éo da tutela recursal
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requerida no agravo de instrumento, permitindo o imediato registro em cartério de imdveis da transferéncia dos bens a
titulo de integralizacdo do capital social, conforme consta do contrato societario, podendo posteriormente o Fisco
Municipal lancar o ITBI sobre o valor excedente ao limite do capital integralizado.

E como voto.

DES. LEITE PRACA

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo ilustre 1° Vogal, tendo em vista
gue j& adotei entendimento semelhante na condicao de vogal, por ocasido do julgamento dos Agravos de Instrumento
n°s 1.0000.24.215014-2/001 e 1.0000.25.032693-1/001.

E como voto.

SUMULA: "DAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO O RELATOR."
1 STF. RE n° 796.376, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdado: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 24-
08-2020 PUBLIC 25-08-2020.
2 Agint no AREsp n. 2.194.293/GO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024.
3 Agint no AREsp n. 1.597.752/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022;




