APELACAQ CIVEL N° 0001294-49.2020.8.16.0169 DE TIBAGI - DA VARA DE REGISTROS
PUBLICOSDO FORO EXTRAJUDICIAL

APELANTES: FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO E OUTROS

APELADOQ: OFICIAL DO REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE TIBAGI-PR —
FERNANDO PUPO MENDES

RELATOR: DESEMBARGADOR FRANCISCO CARDOZO OLIVEIRA

DIREITO REGISTRAL E DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
SUSCITACAO DE DUVIDA REGISTRAL. [INVENTARIO
EXTRAJUDICIAL. MODIFICACAO FORMAL DE PARTILHA.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DUVIDA PARA MANTER
A NEGATIVA DE REGISTRO. PRETENSAO DE ALTERACAO
SUBSTANCIAL DA PARTILHA HOMOL OGADA.

I.CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta de sentenca que julgou procedente a duvida registral
suscitada pelo Oficial do Registro de Iméveis de Tibagi/PR, mantendo a negativa
de registro de escritura publica de rerratificagdo de inventario e partilha, por
auséncia de anuéncia de todos os herdeiros e por se tratar de alteragdo substancial
da partilha homol ogada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A guestdo em discussdo consiste em definir se é possivel o registro de escritura
publica de rerratificagdo de partilha extrgjudicial, sem a anuéncia de todos os
herdeiros, quando se pretende alterar a distribui¢cdo dos quinhdes originalmente
homol ogados.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A retificacdo da partilha, nos termos do art. 656 do CPC, exige erro de fato ou
inexatiddo material e a concordancia unanime dos herdeiros.

4. No caso concreto, a escritura de rerratificagdo foi assinada apenas por uma das
herdeiras, sem demonstracéo de erro material ou de fato.

5. A pretensdo implica alteracdo substancial da partilha homologada, inadmissivel
navia pretendida.



IV.DISPOSITIVO

6. Recurso de Apelacéo Civel conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 0001294-49.2020.8.16.0169, oriundos da
Vara de Registros Publicos do Foro Extrgjudicial de Tibagi, em que sdo Apelantes Francimara De
Oliveira Carneiro e Outros e Apelado o Oficial do Registro de Iméveis da Comarca de Tibagi-PR —
Fernando Pupo Mendes.

RELATORIO

1. Fernando Pupo Mendes, Oficial do Registro de Iméveis da Comarca de Tibagi, suscitou Davida
Registral. Sustentou-se na peticdo inicial, em sintese, 0 seguinte: i) trata-se de pedido de registro de
escritura publica de rerratificagdo de inventario e partilha lavrada no 8° Tabelionato de Notas de Curitiba
IPR, referente aos espdlios de Miguel Subtil de Oliveira e Maria de Jesus Oliveira, em que séo herdeiros
Francimara de Oliveira Carneiro e Outros; ii) o registro foi obstado porque a escritura foi assinada
apenas pela herdeira por representacdo Francimara de Oliveira Carneiro, sem a participagdo dos
demais herdeiros vivos; iii) o registrador entendeu que a partilha anterior era ato juridico perfeito e
acabado, e que eventual ateracdo deveria ser feita por novo negdcio juridico; iv) alegou-se que ndo se
trata de erro material ou de fato, mas de tentativa de alteracdo substancial da partilha homologada.
Requereu-se a procedéncia da duvida para manter a negativa de registro da escritura de rerratificacdo
apresentada (mov. 1.1 — autos de origem).

Francimara de Oliveira Carneiro e Outros apresentaram impugnacdo a divida registral para alegar o
seguinte: i) houve erro na distribuicdo dos quinhdes no inventario, pois a divisdo de fato entre os
herdeiros ja existia antes do falecimento dos autores da heranca; ii) a partilha homologada néo refletiu a
realidade fética e os mapas e memoriais descritivos previamente elaborados; iii) a sentenca
homologatéria da partilha ndo faz coisa julgada material, podendo ser alterada pela vontade das partes;
iv) aretificaco seria necesséria para evitar injustica fiscal, pois os herdeiros estariam suportando tributos
sobre permutas inocorridas; v) requereu-se o registro da escritura de rerratificagdo para corrigir a partilha
conforme arealidade fética (mov. 11.1 — autos de origem).

O Ministério Publico do Estado do Parand manifestou-se no sentido de que a retificacéo pretendida ndo
se enquadra como mero erro de fato ou inexatiddo material, mas como alteragéo da distribuic¢éo dos bens
entre os herdeiros, o que exigiria acdo prépria. Opinou, portanto, pela procedéncia da davida e
manutencdo da negativa de registro (mov. 15.1 — autos de origem).

A sentenca julgou procedente a divida suscitada para considerar validas as exigéncias do registrador e
determinou que ndo fosse levado a registro o pedido de retificacéo apresentado. Fundamentou-se no art.
656 do CPC, destacando que a retificacdo da partilha so é possivel em caso de erro de fato ou inexatidao



material, 0 que ndo se verificou no caso concreto. A sentenca concluiu que a pretensdo da suscitada
visava aterar substancialmente a partilha homologada, o que n&o é admitido pela via pretendida (mov.
18.1 — autos de origem).

Francimara de Oliveira Carneiro e Outros interpuseram Recurso de Apelacéo Civel. Sustentou-se no
recurso, em sintese, o seguinte: i) o pedido n&o visa aterar quinhdes ou valores, mas apenas gjustar a
distribuicdo dos herdeiros conforme a diviséo de fato existente ha anos; ii) a auséncia de anuéncia da
vilva meeira poderia ser suprida pela anuéncia de seus herdeiros; iii) a sentenca de partilha € meramente
homologatoria e, por ndo formar coisa julgada material, pode ser retificada por escritura publica; iv) a
retificacdo € necesséria para corresponder a realidade da ocupagéo e divisdo dos iméveis, que ndo sdo
contiguos e ndo permitem unificagdo para posterior subdivisdo. Requereu-se o0 provimento do recurso
para que se realize o registro da escritura de rerratificagdo (mov. 46.1 — autos de origem).

O Ministério Pablico do Estado do Parana deixou de se manifestar ao considerar a prescindibilidade de
sua manifestagcdo, nos termos do artigo 3° da Recomendagéo n.° 34/2016 do Conselho Nacional do
Ministério Publico (mov. 54.1 — autos de origem).

A Douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer subscrito pela Procuradora de Justica Rosane Cit,
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso (mov. 14.1 — autos recursais).

ADMISSIBILIDADE

2. O recurso é tempestivo, conforme 0 que se observa do cotejo entre as datas da leitura da intimagdo da
sentenca, em 19.08.2023 (mov. 45.0 — autos de origem) e do protocolo do recurso, em 12.09.2023 (mov.
46.1 — autos de origem).

O preparo estd comprovado pel o documento de mov. 20.3 dos autos recursais.

O recurso foi interposto de sentenca proferida em procedimento administrativo de suscitacdo de duvida
registral. O artigo 202 da Lei de Registros Publicos prevé que da sentenca proferida pelo juiz cabe
apelacdo, que podera ser interposta pelo interessado, pelo Ministério Plblico ou por terceiro prejudicado,
vea-se

Art. 202 - Da sentenca, poderao interpor apelacdo, com os efeitos devolutivo e
suspensivo, o interessado, o Ministério Publico e o terceiro preudicado.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, o recurso deve ser conhecido.

VOTO

3. Trata-se de recurso de Apelacéo Civel n° 0001294-49.2020.8.16.0169, em que é Francimara De
Oliveira Carneiro e Outros e Apelado o Oficial do Registro de Iméveis da Comarca de Tibagi-PR —
Fernando Pupo Mendes.



O recurso busca a reforma da sentenca que julgou procedente a suscitagcdo da divida para reconhecer
vélidas as exigéncias registrais realizadas pelo Oficia do Registro de Iméveis da Comarca de Tibagi-PR.

3.1 No plano fético, depreende-se dos autos que Fernando Pupo Mendes, Oficia do Registro de
Iméveis da Comarca de Tibagi-PR, em 26.06.2020, suscitou duavida registra n° 0001294-
49.2020.8.16.0169.

A peticdo inicial esta instruida com a ficha de devolucéo — diligéncia registral n° 199/2018, referente a
prenotacdo n° 47260 (mov. 1.3, autos de origem); pedido de suscitacdo de duvida apresentado por
Francimara De Oliveira Carneiro e Outros (mov. 1.2, autos de origem); escritura publica de
rerratificacdo de inventério pelo Espdlio de Miguel Subtil de Oliveira (mov. 1.5 — autos de origem);
matriculas n® 3.186, 3.413 e 3.187, do Cartdrio de Registro de Imoéveis de Tibagi-PR (mov. 1.6 — autos de
origem); levantamento topogréfico planimétrico do imével objeto das matriculas referidas (mov. 1.7 —
autos de origem)

Nadiligénciaregistral n° 199/2018 constou o seguinte (mov. 1.3 - autos de origem):

HOTA DE DILIGENCIA

Diligincia Registral:n.® 199/2018

Titulo apresentads: escrituta piblica de rerratificaclo lavrada no liveo 13%54-M,
folhas 05, do 8.° Tabelido de Hotas de Curitiba - PR

Apresentante: FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRD

Prenctaglo n.®%: 47260

Data do protocolo: 07/06/2018

Apresentada escritura piblica lavzada no livro 1354-N, folhas 05, do 8.° Tabelilo de
Hotas da Comarca de Curitiba, a qual afirma ter come objeto rerratificaclo da
escritura poblica lavrada mo livro 1148-H, folhas 156, do mesmo tabelilo, a escritura
alio & apta a averbaclo pelos seguintes fundamentos:

1} ndo fai apontade nenhum erro na escritura de inventéric lavrada no lives 1148=H,
folhas 156, log ndo se trata de retificaclo, mas sim de alteracdo;

2} a escritura lavreada no livro 1148-M, folhas 156, j4 fol registrada, e a escritura
ora protocolizada pretende alterar elemente substancial do ato, o que nldoc & possivel,
ainda que sob o argumente de impossibilidade de unificacle & subdivislie de iméwvel,
per ndo ser dreas contiguas;

3} da escritura de inventiric de Miguel Subtil de Olivedira (livre 1148-N, folhas 1586,
do 2.° Tabelillo de Curitiba), participaram como partes a viliva meeira Mazia de Jesus
Cliveira e, ao menos 5 herdeiros (Erni Maris de OQliveira Mainardes, Zeni Maria de
Cliveira, Ratia Maria de Oliveira, Francimara de Oliveira Carneiro e Franciel Sutil
e Oliveira). Da escritura protocolizada, de rerratificaclo participou scmente a
herdeira Francimara de Oliveira Carneiro. Sends a eseritura de rerratificaclo uma
extensdo do lnventario, possui a mesma natureza do ato e, portante, deve cbedecer aos
mesmos requisitos legais. Ou seja, da escritura de rerratificacdo deveria Ter
participados todas a3 partes envolvidas na escritura anterier, o gue nlo ocorreu;

4] A partir dos matriculas 3186 e 3187, <onsiderande que ja foi registrads o
inventéric ¢ partilha de Maris de Jesus Oliveira, constatamos gque & vitwva & falecida.
Hipoteticamente, Ainda que Francimara tivesse aasinado a escritura de rerraritifcaclo
por Maria em decorréncia por mandato, o mandato estaria extinto pela morte da
outorgante, conforme artigo 6B2, 11, do Cédige Civil.

Tibagi-FR, 11/08/2018.

FERNANDO PUPO MENDES
REGISTRADOR DE IMOVEIS

Na escritura publica de rerratificagdo constou o seguinte (mov. 1.5 — autos de origem):
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Cortifico e dou fé, gue revendo nesta Serventia

0s livros @ meu cargo, encontrei no de Escrituras

Piblicas, n® 1354-N, as fothas 005, o seguinte
F) beor:

ESCRITURA PUBLICA DE RERRATIFICAGAD
gue faz ESPOLIO DE MIGUEL SUBTIL DE
OLIVEIRA, na forma abaixo:

Saibam quantos esta publica escritura, langada
no “Livro Protocole Geral® sob n® 01381/2018, bastante virem que aos vinte  inds dias
do més de abril do ano de dois mil @ dezoito (23/04/2018), nesta Cidade de Curitiba,
Capital do Estado do Parana, em Serventia cujos servigos a mim Notdrio foram
regularmente delegados pelo Poder Publico Estatal, perante mim escrevente do 8°
Tabelionato, compareceram partes entre si justas e contratadas, como outorgante e
reciprocamente outorgada: FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARMNEIRO, brasileira,
casada com GELVANI CHAVES CARMNEIRO (brasileiro, aposentado portador da
Cédula de Identidade n® BE30.772-7/SSP/PR e inscritc no CPFMF sob n®
026 441.919-24) sob o regime de comunhio parcial de bens, em data de 05/07/2003,
administradora, maior e , capaz, portadora da Cédula de. Idenlidade n°
8.406.223-5/SSP/PR, inscrita no CPFIMF sob n® 045.677.559-52, residente e
domiciliada na Rua Quiqé de Novembro, n® 280, Ventania, Parana, CEP: 84.345-000.
E ainda, na qualidade de ADVOGADO: Dr* RODRIGO SILVESTRI MARCOMNDES,
brasileiro, que se declara casado, advogado, inscrito na OABIPR n® 34.032, portador
da Cédula de ldentidade n® 6.482.777-5/SS5P/PR e insciito ic CPFMF sob o n®
926.089.659-20, com escritrio profissional 4 Avenida Marechal Deodoro, n® 431, sala
08, Curitiba, Parana, CEP: B0.730-370, onde recebe intimagles e nolificagdes. As
presentes, pessoas identificadas por mim e pelo Notario que esta subscreve, através
dos documentos apresentados e acima mencionados do gue dou fé E pela outorgante
& reciprocamente outorgadd, me foi dite o seguinte: 1°) Que, por forga da Escritura
Piblica de Inventario e Partilha lavrada s folhas 156, do livro n® 1148-N, em data de
10/08/2012, nesta - Serventia, celebraram a Parlilha dos bens deixados pelo
falecimento de MIGUEL SUBTIL DE OLIVEIRA;, 2°) Ocorreu gque constaram
resumidamente, os seguintes termes: O lofal liquice dos bens e haveres do Espdlio
monta nesta eschtura de partitha em RE 690.000,00 (seiscenlos e noventa mil reais)
qua serfo partihados da seguinte forma: A VIUVA MEEIRA caberd uma quota parle
de 50% (cinquenta por cenfa) correspondente & sua meagSo; AOS HERDEIROS
FILHOS, ERN! MARIA DE OLIVEIRA MAINARDES e ZENI MARIA DE OLIVEIRA
caberd a quota parfe de 16,66% (dezesseis virgula sessenla e seis por cento); AOS
HERDEIROS NETOS caberd uma quofa parfe de 5,56% (cinco virgula einquenta e
sais por cenlo) o referido fica partithado em comum, cada qual sob sua perte antes
mencionada; 3% DA JUSTIFICATIVA — A distribuiglio realizada na escritura piblica,
conforme citada acima, nio condiz com os mapas e memoriais descritivos realizados
na época da feitura do inventario, bem como a realidade fitica da divisio do terreno,
visto que ocerreu a impossibilidade de unificagio e subdivisao do imbvel, por ndo
serem dreas contiguas. Por isso, faz-se necessdria a presente rerratificacio,
viabilizande a fiel subdivisdo do imdvel, de acordo com as plantas das dreas; 4°) DA
RERRATIFICAGAD = A Partilha de bens do espdlio de Miguel Subtil de Oliveira passa
a consta da seguinte forma: O total liquide dos bens e haveres do Espélio monta nesta
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escritura de partilha em RS 690.000,00 (seiscentos e noventa mil reais) que serfio

partihados da seguinte forma: 4.1) Para pagamente da meacio da vilva meeira
MARIA DE JESUS OLIVEIRA, cabera a quota parte de 50% (cinquenta por cento)

cinco mil reais), representada pelos seguintes bens: a) parte ideal de 50%
(cinquenta por cento) do lote de terreno rural, lote n®. 09 da Gleba n® 06, da Colénia
Barro Preto, do Municipio de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com &rea de 24,4370
hectares, matriculado sob n°, 3.186 do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item
| 3.1.2 da Escritura Piblica primitiva; b) parte ideal de 50% (cinquenta por cento) do
lote de terreno rural, lote n®. 06 da Gleba n°. 06, da Colédnia Barro Preto, do Municipio
de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com drea de 36,6630 hectares, matriculada
| sob n®. 3.187 do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.3 da Escritura
Publica primitiva; 4.2) Para pagamento do guinhfic da herdeira ZENI MARIA DE
OLIVEIRA, cabera a quota parte de 16,66% (dezesseis virgula sessenta e seis por
cento) sobre a totalidade da heranga, equivalente a R$ 115.000,00 (cento e quinze
mil reais), representada pelos seguintes bens: a) uma parte ideal de 10,3105
hectares, lote de terreno rural, lote n® 06 da Gleba n®. 06, da Colénia Barro Preto, do
Municipio de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com érea total de 36,6630 hectares,
matriculado sob n® 3.187 do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.3 da
Escritura Publica primitiva; b) uma parte ideal de 4,316 hectares, lote de terreno rural,
denominado Cachoeira, da Colénia Barro Preto, do Municipioc de Ventania, de

| do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.1 da Escritura Publica primitiva;
| 4.3) Para pagamento do quinhSo da herdeira ERNI MARIA DE OLIVEIRA

MAINARDES, cabera a quota parte de 16,66% (dezesseis virgula sessenla e seis por
| cento) sobre a totalidade da heranga, equivalente a R$ 115.000,00 (cento e quinze

mil reals), representada pelos seguintes bens: a) uma parte ideal de 8,0209 hectares,
| lote de terreno rural, lote n®. 06 da Gleba n®. 08, da Colénia Barro Preto, do Municipio
| de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com area total de 36,6630 hectares,
matriculadeo sob n®. 3.187 do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.3 da
Escritura Publica primitiva; b) uma parte ideal de 7,3794 hectares, lote de terreno
rural, lote n®. 06 da Gleba n® 08, da Colfnia Barro Preto, do Municipio de Ventania, de
Comarca de Tibagi-Pr, com area total de 24,4370 hectares, matriculado sob n®, 3.186
do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.2 da Escritura Pablica primitiva;
4.4) Para pagamento do quinh&o da herdeira por representaciio KATIA MARIA DE
OLIVEIRA, cabera a quola parle de 5,56% (cinco virgula cinguenta e seis por cento)
sobre a totalidade da heranga, equivalente a R$ 38.333,33 (trinta ¢ oito mil trezentos
e trinta e trés reais e trinta e trés centavos), representada pelos seguintes bens: a)
uma parte ideal de 4,8391 hectares, lole de terreno rural, lote n®. 06 da Gleba n®. 06,
da Coldnia Barro Preto, doe Municipio de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com drea
| total de 24,4370 hectares, matriculado sob n® 3.186 do Rl da Comarca de Tibagi-PR,

descrito no item 3.1.2 da Escritura Pablica primitiva; 4.5) Para pagamento do guinhio

da herdeira por representagao FRANCIEL SUTIL DE OLIVEIRA, cabera a guota parte
| de 5,56% (cinco virgula cinquenta e seis por cento) sobre a totalidade da heranga,
| equivalente a R$ 38.333,32 (trinta e oito mil trezentos e trinta @ trés reais e trinta e

sobre a totalidade da heranga, equivalente a R$ 345.000,00 (trezentos @ quarenta e |

Comarca de Tibagi-Pr, com area total de 55,54 hectares, matriculado sob n®. 3.413 |

trés centavos), representada pelos seguintes bens: a) uma parle ideal de 4,8391 |

hectares, lote de terreno rural, denominado Cachoeira, da Colfnia Barro Preto, do
Municipio de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com érea total de 55,54 hectares,
matriculado sob n® 3.413 do Rl da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.1 da

Escritura Piblica primitiva; 4.8) Para pagamentc do guinhfc da herdeira por |

representagdo FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO, caberd a quota parte de
| 5,56% (cinco virgula cinquenta e seis por cento) sobre a totalidade da heranga,

5 equwnlenta a R$ 38.333,33 u:lrinta e oito mil trezentos e trinta e trés reais e trinta e
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trés centavos), representada pelos seguintes bens: a) uma parte ideal de 4,8391
hectares, lote de terreno rural, denominado Cachoeira, da Colénia Bammo Preto, do
Municipic de Ventania, de Comarca de Tibagi-Pr, com drea total de 55,54 hectares,
matriculado sob n® 3.413 do R| da Comarca de Tibagi-PR, descrito no item 3.1.1 da
Escritura Plblica primitiva; 5°) Que, assim sendo, RETIFICADA a mencionada
escritura, RATIFICAM-NA, em todos os seus demais termos, aqui nao retificados,
fazendo esta escritura sempre boa, firme, valicsa e isenta de dividas, ficando este
instrumento, fazendo parte integrante daquele, para que produzam seus devidos e
legais efeitos. De acordo com o artigo 680 do Cédigo de Normas do Foro Extrajudicial
da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana, a presente sera registrada
| junto ao Oficio Distribuidor competente. Foi-me apresentada a Guia de Recolhimento
ao FUNREJUS sob n® 14000000003521564-5, no valor de R$ 30,40 (trinta reais ¢
quarenta centavos), referente a aliquota de 0,2% do valor vinculado na presente
escritura, devidamente recolhida em 23/04/2018. Realizada consulta a base de
dados da Central Nacional de Indisponibilidade de Bens - CNIB, foi verificado que
constam as seguintes informagdes: Nome: ESPOLIO DE MIGUEL SUBTIL DE
OLIVEIRA - CPF/ICNPJ: 07158696987 - Data: 23/04/2018 - Hora: 11:32:00 - Hash:
1801.b929.8564.a7e2.5026.b3b7 53fc.0e76.927c.0871 -~ MNegativa; Nome:
FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO - CPF/CNPJ: 04567755952 - Data:
23/04/2018 - Hora: 1133 UL‘J - Hash:
c98c.d52e Telde 3981 a4bE 441e.a463.2e8b.68d4.9395~ Negativa: Pelas partes foi-me
dito ainda que aceitam a ,presenie escritura em todos os seus expressos termos, tal
qual se acha redigida. Assim o disseram e dou fé. A pedido daé partes, lavrei a
presente escritura publica, que depois de lhes ser lida e achad_a em tudo conforme
outorgaram, aceitam e assinam, d|spensando a presenga das testemunhas
instrumentarias, conforme Ihes faculta o artigo 684 do Codigo de Normas do Foro
Extrajudicial da Corregedoria-Geral da Justlr;.a do Estado do Parana, tudo perante mim,
{a.) funcionario-autorizado, que a digitei. _E eu, 8° TABELIAO, a subscrevi. Curitiba, 23
de abril de- 2018, (a.a) FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO, RODRIGO
SILVESTRI"MARCONDES. Era o que se continha na referida folha do mencionado
livro, para‘aqui bem e fielmente transcrito, do que tudo, eu Escrevente do Tabelifo que
a fiz digitar, conferi, dato, subscrevo para dar f& em publico e raso. Curitiba, 13 de
janeiro de 2020. O REFERIDO E VERDADE E DOU FE. Emolumentos: R$ 9,25 -
VRC: RS 48,00 - Selo: R$ 0,80 - Funrejus: R$ 2,60 - IS5 R$ 0,42 - FADEP: R$ 0,52 -
Total: RS 13,59 . y o

Curitiba, 13'de janeiro de 2020
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Em termos de valoragcdo da prova, pode-se considerar provados 0s seguintes fatos: a) requereu-se o
registro da escritura publica de rerratificacdo de inventério e partilha lavrada no livro 1354-N, fls. 05, do
8° Tabelionato de Notas da Comarca de Curitiba/PR, referente aos espolios de Miguel Subtil de Oliveira
e Maria de Jesus Oliveira, em que figura como interessada Francimara de Oliveira Carneiro; b) o
Oficial do Registro de Imoéveis da Comarca de Tibagi, Fernando Pupo Mendes, apresentou nota de
devolucéo (diligéncia registral n® 199/2018), por meio da qual recusou o registro da escritura de
rerratificacdo, sob o fundamento de que o titulo foi assinado apenas por uma das herdeiras, sem a
participacdo dos demais, e que a modificagdo pretendida ndo se enquadrava como erro de fato ou



inexatidao material, mas como alteracéo substancial da partilha homologada; c) Miguel Subtil de Oliveira
e Maria de Jesus de Oliveira eram proprietarios dos iméveis objetos das matriculas n° 3.186, 3.187 e da
fracdo idea correspondente a 50% do imovel da matricula n® 3.413, todas do Registro de Imoveis de
Tibagi-PR; d) no dia 28/11/2012, registrou-se, na escritura publica 1148-N, folhas 156, do 8° Tabelionato
de Notas de Curitiba, a partilha do espdlio de Miguel Subtil de Oliveira e fixou-se a fragéo ideal de 50%
a viava meeira Maria de Jesus de Oliveira e o restante divido proporcionamente no quinhdo
correspondente entre cinco herdeiros — dentre os quais constavam dois filhos e trés netos (descendentes
do mesmo filho pré-morto); €) no dia 05/05/2014, registrou-se, nas trés matriculas dos imdveis,
supracitados a partilha do espdlio de Maria de Jesus de Oliveira e atribuiu-se fragdo proporciona ao
quinh&o de cada herdeiro para divisdo — também constaram os mesmos herdeiros. A partilha realizou-se
por escritura publicalavradano livro 256N, folhas 01, do Tabelionato de Notas de Tibagi-PR.

3.2. Francimara de Oliveira Carneiro e Outros buscam a reforma da sentenca para que se realize o
registro da escritura de rerratificagdo, com a nova proposta de distribuicdo dos herdeiros nas areas
respectivas nas matriculas.

A sentenca julgou procedente a suscitacéo de divida, com base na seguinte fundamentacdo (mov. 18.1 —
autos de origem):

(...) Pois bem, dispbe o art. 1.028 do Estatuto Processual, que: "Art. 656 - Art.
656. A partilha, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, pode ser
emendada nos mesmos autos do inventario, convindo todas as partes, quando
tenha havido erro de fato na descricdo dos bens, podendo o juiz, de oficio ou a
reguerimento da parte, a qualquer tempo, corrigir-lhe asinexatiddes materiais’.

Pela simples leitura do sobredito artigo, constata-se ser possivel a retificacdo da
Partilha mesmo ap0s ter transcorrido o prazo de seu julgamento, para permitir:
a) correcdo de erro de fato na descricéo dos bens partilhados, acordes todas as
partes e, b) correcdo de inexatidbes materiais, o que € permitido mediante
requerimento dos interessados ou até mesmo de oficio pelo Juiz

Na espécie dos autos, porém, o que se constata é que a pretensio da suscitada
N&o Se encaixa nos permissivos constantes do artigo retro transcrito.

E evidente, como bem colocado na decisio pelo Ministério Publico, que néo se
trata de mero erro de fato, ou sgja, 0s procedimentos a serem adotados pela
suscitada ndo se contém na moldura a que alude o dispositivo processual
invocado.

Pelo que se vé dos autos, em verdade, pretende a suscitada alterar totalmente a
partilha homologada judicialmente, em auténtica burla as regras que regem a
guest&o.



Desta forma, o pedido de retificacdo de partilha, nos moldes em que fora
formulado, € mesmo de inegavel improcedéncia.

Diante do exposto, julgo procedente a suscitacéo de duvidas formulada pelo .
Oficial, determinando que este ndo leve a registro o pedido de retificacdo
apresentado.”

O artigo 656 do Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de retificacdo da partilha nos seguintes
termos.

Art. 656. A partilha, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, pode ser
emendada nos mesmos autos do inventério, convindo todas as partes, quando
tenha havido erro de fato na descricao dos bens, podendo o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, a qualquer tempo, corrigir-lhe as inexatiddes materiais.

Colaciona-se também o que preveem os artigos 13 e 35, da Resolucéo 35, do CNJ, nos seguintes termos:

Art. 13. A escritura publica pode ser retificada desde que haja o consentimento
de todos os interessados. Os erros materiais poder&o ser corrigidos, de oficio ou
mediante requerimento de qualquer das partes, ou de seu procurador, por
averbacdo a margem do ato notarial ou, ndo havendo espaco, por escrituracéo
propria lancada no livro das escrituras publicas e anotacdo remissiva.

Art. 25. E admissivel a sobrepartilha por escritura publica, ainda que referente a
inventario e partilha judiciais ja findos, mesmo que o herdeiro, hoje maior e
capaz, fosse menor ou incapaz ao tempo do obito ou do processo judicial.

Sobre a emenda ou retificacdo da partilha, Humberto Theodoro Janior[1] na doutrina afirma o seguinte:

O inventario e partilha, como qualquer procedimento judicial, encerram-se com
a sentenca, que pde fim a prestacéo jurisdicional, de molde a impedir que o juiz
venha a decidir de novo sobre aquilo que constituiu o objeto da relacdo
processual exaurida.

Quando, porém, tenha havido erro na descri¢éo dos bens inventariados, permite
0 art. 656 do CPC/2015 a sua corre¢do nos mesmos autos do inventario, desde
que haja acordo unanime entre os interessados.

Nessa hipétese, o transito em julgado da sentenca da partilha ndo sera obice a
reabertura do processo para tomar-se por termo a retificacdo dos bens
partilhados, que sera submetida a nova sentenca homologatoria. Os primitivos
formais (se j& expedidos) serdo recolhidos e substituidos por outros, que se
adaptem a emenda ou retificacao.



Havendo discordancia de um ou alguns herdeiros, impossivel sera a medida do
art. 656. Somente por via de acdo ordinaria ou rescisoria sera cabivel a
declaracdo e saneamento do erro cometido no inventario e partilha.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, por outro lado, afirma gque é possivel
a emenda a partilha, desde que verificada “ulteriormente — mesmo depois de transitada em julgado a
sentenca de partilha — a existéncia de erro de fato na descricdo dos bens partilhados’ e “desde que
concordem todas as partes’[2].

Ao comentar sobre o artigo 656, do Codigo de Processo Civil, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery sustentam que “podem ser corrigidos erros de fato, isto €, erros que se refiram a
descricdo dos bens e direitos constantes do auto. Erros materiais podem ser corrigidos a qualquer
tempo. Porém, devem ser feitas ‘explicitas referéncias ao que se teve de emendar, com clara e nitida
enunciacéo do que a emenda’”[3].

Pontes de Miranda, em seu livro Comentarios ao Codigo de Processo Civil, afirma, sobre o artigo 1.028,
do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (analogo ao 656, do Codigo atual), que o dispositivo tem a
finalidade de emendar corregdes de erros de fato:

“Mesmo depois de ter passado em julgado a sentenca da partilha (art. 1.026),
permite-se que, se convém as partes, se corrija o erro de fato na descricdo dos
bens. Se, em vez de tal erro, o que houve foi inexatidao material, a requerimento
de alguma das partes, ou de oficio, pode o juiz, a qualquer tempo, corrigi-la” [4].

Com efeito, para a retificagdo da partilha € necessério o atendimento dos dois seguintes requisitos:
a) a existéncia de erro material ou de fato na descricdo dos bens partilhados; b) a concordancia
unanime entre os herdeiros e interessados.

Logo, é inviavel aretificagcdo da partilha nas hipéteses em que versa sobre a distribuicdo dos quinhdes
entre os herdeiros ou se ha divergéncia entre eles.

Contudo, existe entendimento doutrinario e jurisprudencial distinto, que considera que a
concordancia unénime entre os herdeiros possibilita, por si sO, a retificagdo da partilha,
independentemente da existéncia de erro material ou de fato na descricdo dos bens partilhados

Nessa linha, Humberto Theodoro Junior pontua que se houver “amplo e irrestrito acordo entre os
interessados, ndo ha limites para as emendas a introduzir na correcéo da partilha, mormente quando se
trata de herdeiros maiores e capazes’[5]. Isto &, se houver total acordo entre as partes, a correcéo da
partilha por meio daratificacéo configura procedimento de jurisdi¢éo voluntéria, em razéo da auséncia de
conflito ou litigio entre os interessados.

Esse entendimento ja foi adotado em alguns casos pela 112 e 122 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Parand, conforme se observa dos seguintes julgados:



AGRAVO DE INSTRUMENTO — INVENTARIO — FORMAL DE PARTILHA —
RETIFICACAO PARA CORRECAO DE INEXATIDAO MATERIAL
QUANTO AO PERCENTUAL DO IMOVEL A SER PARTILHADO -

POSSIBILIDADE — ARTIGO 656/CPC — CONCORDANCIA DE TODAS AS
PARTES - CERTIDAO DO REGISTRO DE IMOVEIS DO BEM A SER
PARTILHADO ATESTANDO QUE O IMOVEL PERTENCE AOS HERDEIROS
NA RAZAO DE 100%, E NAO 50%, COMO CONSTOU NO FORMAL DE
PARTILHA — DESNECESSIDADE DE AJUIZAR ACAO RESCISORIA —

ECONOMIA PROCESSUAL — DECISAO REFORMADA.

1. Com relacéo a inexatiddo material, a doutrina leciona que “ mesmo fatos
graves e relevantes, como a exclusdo ou a inclusdo de herdeiros na reforma da
partilha, ndo devem ser condicionados a acao rescisoria da sentenca anterior” .
(Humberto Theodoro Junior, Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro.
Forense, 2010, vol. 3, p. 249).

2. A inexatidao material passivel de correcdo € aquela perceptivel pelo julgador
primo ictu oculi.

3. Se fatos graves como os apresentados pela doutrina ndo devem ser
condicionados a acéo rescisoria, entende-se que a correcdo do percentual do
imével que integra a heranca, devidamente certificado pelo CRI, é fato que nao
exige a rescisdo da sentenca. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

(TIPR - 122 Camara Civel - 0065339-50.2021.8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
DESEMBARGADORA ROSANA AMARA GIRARDI FACHIN - J. 11.04.2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - FAMILIA — ACAO DE DIVORCIO
CONSENSUAL — DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
RETIFICACAO DA PARTILHA HOMOLOGADA E TRANSITADA EM
JULGADO - INSURGENCIA. PRETENSAO DE RETIFICACAO DA
PARTILHA APOS O TRANSITO EM JULGADO - POSSIBILIDADE —
POSTERIOR AJUSTE CONSENSUAL ACERCA DA DESTINACAO DOS
BENS — INOCORRENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA — PARTES
MAIORES E CAPAZES QUE PODEM CONVENCIONAR SOBRE A
PARTILHA DE SEUS BENS PRIVADOS E DISPONIVEIS — PRINCIPIOS
DA AUTONOMIA DA VONTADE, DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
CELERIDADE APLICAVEIS AO CASO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (TJPR - 112 Camara Civel - 0114984-73.2023.8.16.0000 -
Jacarezinho - Rel.: DESEMBARGADOR RUY MUGGIATI - J. 18.03.2024)

A aplicacéo desse entendimento € excepcional .



Nos autos de Agravo de Instrumento n° 0065339-50.2021.8.16.0000 supracitados, sob arelatoria da Des.
Rosana Amara Girardi Fachin, explicitou-se, no acérddo, que se trata de situacdo em que todos 0s
herdeiros estavam de acordo com o pedido de retificacdo do formal de partilha, mas para corrigir
inexatidbes materiais primo ictu oculi, com a “finalidade de evitar ajuizamento de futura acéo
rescisoria, em nome do principio da economia processual”.

Nos autos de Apelagéo n° 0114984-73.2023.8.16.0000, por sua vez, de relatoria do Des. Ruy Muggiati,
decidiu-se pela possibilidade de retificaggdo da partilha homologada e transitada em julgado com base na
vontade das partes, mas em casos de divorcio com ajustes consensuais “quando se tratar de direito
patrimonial disponivel e ausente litigiosidade entre as partes”.

No caso em exame, ndo se trata de hipotese de correcdo de inexatiddes materiais primo ictu oculi, pois a
nova proposta de distribuico ndo esta fundada em erro material reconhecido a primeira vista; ndo é
possivel, com os elementos constantes dos autos, aferir a realidade da ocupacdo e a divisdo dosimoveis.

N&o se trata, também, de hipdtese de divércio consensual.

Assim, resulta inaplicavel o entendimento de que basta a concordancia ampla e irrestrita entre os
herdeiros para possibilitar aretificacgo da partilha.

Observadas essas premissas legais, doutrindrias e jurisprudenciais no presente caso verifica-se que os
herdeiros Francimara de Oliveira Carneiro e Outros requereram o registro da escritura publica de
rerratificacdo de inventério e partilha, lavrada no livro 1354-N, fls. 05, do 8° Tabelionato de Notas da
Comarcade Curitiba/PR, referente aos espdlios de Miguel Subtil de Oliveirae Mariade Jesus Oliveira.

Apébs a andlise do titulo apresentado, o Oficial do Registro de Iméveis da Comarca de Tibagi deixou de
proceder ao registro na forma requerida, com base nos seguintes fundamentos (mov. 1.1 - autos de
origem).

“Este registrador ndo acata os fundamentos expostos pela apresentante e
mantém a negativa ao registro, pois:

i. O artigo 656 do CPC diz “convindo todas as partes’, 0 que ndo ocorreu na escritura de

rerratificacao;

ii. Oartigo 656 do CPC diz"“ erro de fato” e *“ inexatiddo material” , nenhuma das situacdes ocorrida
NO Caso;

iii. O artigo 13 da Res. 35 do CNJ exige “ consentimento de todos os interessados’ , 0 que nao ocorreu
na escritura de rerratificacao;

iv. O artigo 25 da Res. 35 do CNJ trata de sobrepartilha, situacdo diversa do presente caso,
sobrepartilha deve ter como objeto bens ndo partilhados no primeiro inventario.

Este registrador também fundamenta sua recusa no artigo 610, §1°, do Cadigo de
Processo Civil, o qual exige que todos estejam concordes.”



Ao analisar a escritura publica de rerratificagéo, extrai-se que n&o se busca somente a corregdo de erro
na descricao dos bens partilhados, mas a alter acéo do quinhéo destinado a cada herdeiro.

Observa-se que somente a herdeira Francimara de Oliveira Carneiro elaborou o pedido em questéo,
conforme se observa do seguinte documento:

CURITIBA - PARANA

Certifico e dou fé, que revendo nesta Serventia

os livros a meu cargo, encontrei no de Escrituras

Publicas, n® 1354-N, as folhas 005, o seguinte
3 teor.

ESCRITURA P_IJBLIGA DE RERRATIFICAGCAO
que faz: ESPOLIO DE MIGUEL SUBTIL DE
OLIVEIRA, na forma abaixo:

Saibam guantos esta publica escritura, langada
no "Livro Protocolo Geral" sob n® 01381/2018, bastante virem que aos vinte e trés dias
do més de abril do ano de dois mil e dezoito (23/04/2018), nesta Cidade de Curitiba,
Capital do Estado do Parana, em Serventia cujos servigos a mim MNotario foram
regularmente delegados pelo Poder Plblico Estatal, perante mim escrevente do 8°
Tabelionato, compareceram partes entre si justas e contratadas; como outorgante e
reciprocamente outorgada: FRAMCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO, brasileira,
casada com GELVANI CHAVES CARNEIRQO (brasileiro, aposentado portador da
Cédula de Identidade n® 6.630.772-7/SSP/PR e inscrito no CPF/MF sob n°
028.441.919-24) sob o regime de comunh&o parcial de bens, em data de 05/07/2003,
administradora, maior e , capaz, portadora da ,Cédula de. ldentidade n°®
8.406.223-5/SSP/PR, inscrita no CPF/MF sob nf.‘-’r 045.677.559-52, residente e
domiciliada na Rua Quin;..e de Novembro, n® 280, Ventania, Parana, CEP: B4 345-000.
E ainda, na qualidade de ADVOGADO: Dr* RODRIGO SILVESTRI MARCONDES,
brasileiro, que se declara casado, advogado, inscrito na OAB/PR n® 34.032, portador
da Cédula de Identidade n° 6.462.777-5/SSP/PR e inscrito ic CPF/MF sob o n°
926.089.659-20, com escritdrio profissional & Avenida Marechal Deodoro, n° 431, sala
06, Curitiba, Pafana, CEP: 80.730-370, onde recebe intimactes & notificactes. As

Dessa forma, ndo se verifica na escritura de rerratificacdo a manifestacdo do consentimento de todos os
herdeiros, porquanto esta subscrito somente a herdeira Francimara de Oliveira Carneiro.

Embora os apelantes tenham sustentado a existéncia de erro de fato na distribuicdo dos quinhdes do
inventario dos espdlios de Miguel Subtil de Oliveira e Maria de Jesus Oliveira, o alegado ndo encontra
respaldo nas provas anexadas aos autos. Isto porque ndo ha evidéncia de qualquer equivoco ou descuido
na elaboracéo da escritura publica de inventario de Miguel Subtil de Oliveira, que se busca alterar. Veja-
se que a escritura de rerratificacdo busca alterar o quinhdo hereditario correspondente a todas as
matriculas e desconsidera que a morte de cada um dos pais ocorreu em momentos distintos. A abertura
da sucesséo de Maria de Jesus Oliveira ocorreu somente ap0s ja realizado o inventario de Miguel Subtil
de Oliveira, momento em que as matriculas dos iméveis registravam a fragdo ideal de 50% em seu nome,
dada a condicdo de vilva meeira.

No caso em exame, os herdeiros buscam permutar as areas que Ihes foram conferidas por meio de dois
inventarios distintos — mas se utilizam de instrumento juridico inadequado.



Os apelantes buscam alterar por meio de ato registral Unico os inventarios de duas pessoas diferentes —
atos juridicos vélidos que produziram a distribuicdo do condominio em relacéo aos iméveis.

Desse modo, a situacdo fética ndo se amolda a hipétese de mero erro de fato ou inexatiddo material na
descricdo dos bens, como prevé o artigo 656, do Codigo de Processo Civil. Ao contrério, a pretensdo
implica reconfiguragdo da distribuicdo patrimonial entre os herdeiros, com modificagdo substancial da
estrutura da partilha anteriormente fixada.

Desse modo, deve ser mantida a sentenca que julgou procedente a suscitacdo de duvidas formulada pelo
Oficial Registrador.

A conclusdo encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parang; veja-se:

APELACAO CIVEL. REGISTROS PUBLICOS. SUSCITACAO DE DUVIDA.
SENTENCA QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL, JULGANDO EXTINTO O
PROCESSO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRETENSAO DE
ANULACAO DE ATO REGISTRAL. CORRECAO DE REGISTRO PARA
ATENDER A ALEGADA VONTADE DAS PARTES. SUPOSTO EQUIVOCO
NA LAVRATURA DE ESCRITURA PUBLICA DE RE-RATIFICACAO.
AUSENCIA DE ERRO NA MATRICULA. POSSIVEL ERRO NA
ESCRITURA QUE NAO PODE SER CORRIGIDO NA FORMA INTENTADA.
EXPECTATIVA SUBJETIVA NAO SE CONFUNDE COM INTERESSE
PROCESSUAL. - (TJPR - 0001032-30.2020.8.16.0192, Relator(a): Pericles
Bellusci de Batista Pereira, 182 Camara Civel, Data de Julgamento: 20/02/2022,
Data de Publicacdo: 20/02/2022)

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Inventario. Retificacdo de
partilha. Decisdo de indeferimento. Insurgéncia de um herdeiro. Correcéo de
quinhdo hereditario. Auséncia de anuéncia dos interessados. |nexisténcia de
erro de descricdo ou inexatiddao material. Impossibilidade apds o transito em
julgado.

Agravo de Instrumento desprovido.

I. Caso em examel. Agravo de Instrumento interposto por herdeiro contra
decisdo que indeferiu pedido de retificacdo da partilha em acdo de inventario,
alegando erros de célculo e a ndo consideracéo de seus direitos testamentarios
em relacdo aos bens deixados pela mée, além de requerer a correcdo dos
per centuais homol ogados na divisao do patriménio.



I1. Questdo em discussdo2. A questao em discussao consiste em saber se € cabivel
a retificacdo da partilha em razéo de alegado equivoco quanto a distribuicéo dos
quinhdes hereditarios apds a homologacéo da partilha por sentenca transitada
emjulgado.

[11. Razbes de decidir3. O agravante nao busca a correcdo de erros materiais ou
de descricdo dos bens, mas sim a modificacdo dos quinhdes hereditarios apos a
homologacdo da partilha amigavel por sentenca transitada em julgado.4. A
retificacéo da partilha, mesmo apds o transito em julgado, € permitida apenas
para correcao de erros de fato na descri¢éo dos bens, com anuéncia de todos os
herdeiros, ou para inexatidoes materiais, que ndo dependem de provocacéo.5. A
alteracdo substancial na partilha ndo se amolda a previsao legal do art. 656 do
CPC, cuja desconstituicao pode se dar por meio de acdo rescisoria, no caso de
partilha judicial, ou acdo anulatéria na hipotese de sentenca meramente
homologatodria, respeitados os prazos legais para tanto. 6. O agravante ajuizou
acdo rescisoria para a mesma finalidade, mas a peticéo inicial foi indeferida por
auséncia de hipotese de cabimento.7. A alteracdo dos quinhdes hereditarios é
virtualmente possivel no ambito do inventario desde que haja anuéncia dos
demais herdeiros, 0 que nao ocorreu nNo caso.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: A retificacéo da partilha homologada em inventario somente
€ possivel para corregdo de erros materiais ou de descricéo dos bens, ndo sendo
admissivel a alteracdo substancial dos quinhdes hereditarios sem a anuéncia de
todos os herdeiros. Dispositivos relevantes citados:

CPCJ/2015, art. 656;
Jurisprudéncia relevante citada:

TJIPR, Agravo de Instrumento 0004898-40.2020.8.16.0000, Rel. Desembargador
Rogério Etzel, 122 C. Civel, j. 28.09.2020; TJPR, Agravo de Instrumento
0023429-48.2018.8.16.0000, Rel. Juiz Victor Martim Batschke, 122 C. Civel, j.
11.03.2019.

(TIPR - 112 Camara Civel - 0065954-35.2024.8.16.0000 - Capanema - Rel.:
DESEMBARGADOR GIL FRANCISCO DE PAULA XAVIER FERNANDES
GUERRA - J. 05.03.2025)

DIREITO DAS SUCESSOES E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RETIFICACAO DE PARTILHA EM
INVENTARIO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.



I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
retificacdo da partilha no inventario dos bens deixados por falecido. O pedido de
retificacdo fundamenta-se na impossibilidade de registro da partilha
anteriormente homologada devido a restrigdes legais a aquisicdo de imoveis em
faixa de fronteira por herdeiros estrangeiros. Os agravantes requerem a
homologacéo da retificacdo da partilha, alegando dificuldades no registro do
imével rural e a necessidade de adequacéo a legislacéao aplicavel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo em discussio consiste em saber se é cabivel a retificacao da partilha
de bens em inventario, considerando gque a alteracéo pretendida pelos herdeiros
configura modificacdo substancial da partilha j& homologada, 0 que ndo se
enquadra nas hipoteses previstas no artigo 656 do Codigo de Processo Civil.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Aretificagdo da partilha pretendida ndo se limita a erro material, mas implica
alteracdo substancial dos quinhdes hereditarios, o que € inviavel nos autos do
inventario.

4. A concordancia entre os herdeiros ndo € suficiente para autorizar a alteracao
substancial da partilha, que exige acéo propria.

5. A cessao onerosa de um imével rural ndo se caracteriza como erro de fato na
descricdo dos bens ou inexatiddo material, mas como uma modificag&o
substancial da partilha.

6. Os agravantes fundamentam o pedido em artigos que preveem a anulacgéo e
rescisdo da partilha, indicando a necessidade de vias processuais adequadas
paratal.

7. A jurisprudéncia estabelece que a retificacdo da partilha s6 é permitida em
casos de erro de fato ou inexatiddo material, ndo abrangendo mudancas
substanciais.

V. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso de Agravo de Instrumento ndo provido.

Tese de julgamento: A retificacdo da partilha de bens em inventario, apos
transito em julgado, somente € admissivel em casos de erro de fato na descricao
dos bens ou inexatiddes materiais, ndo sendo possivel a alteracdo substancial da



partilha j& homologada, mesmo que haja concordancia entre as partes.

Dispositivos relevantes citados. CPC, arts. 656, 657 e 658.Jurisprudéncia
relevante citada: TIPR - 122 Camara Civel - 0027320-67.2024.8.16.0000 -
Paranagué - Rel.: Desembargador Sergio Luiz Kreuz - J. 22.07.2024; TIPR - 122
Camara Civel - 0026849-85.2023.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Substituta Sandra
Bauermann - J. 04.03.2024; TJPR - 122 Camara Civel - 0109750-
76.2024.8.16.0000 - Umuarama - Rel.: Substituta Denise Hammerschmidt - J.
10.12.2024.

(TIPR - 122 Camara Civel - 0048192-69.2025.8.16.0000 - Palotina - Rel.:
SUBSTITUTA FERNANDA KARAM DE CHUEIRI SANCHES- J. 04.08.2025)

L ogo, deve ser desprovido o recurso, no particular.

N&o é o caso de fixagdo de honorarios advocaticios recursais uma vez que inexistiu fixagdo na sentenca,
observado o disposto no artigo 85, 811 do Cadigo de Processo Civil.

VOTA-SE para CONHECER do recurso de Apelagdo Civel paraNEGAR-LHE PROVIMENTO.

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 172 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E NAO PROVIDO o recurso de
FRANCIMARA DE OLIVEIRA CARNEIRO, FRANCIEL SUTIL DE OLIVEIRA, ERNI MARIA DE
OLIVEIRA MAINARDES, ZENI MARIA DE OLIVEIRA e KATIA MARIA DE OLIVEIRA.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Francisco Cardozo Oliveira (relator), com voto, e dele
participaram o Desembargador Francisco Carlos Jorge e a Desembargadora Substituta Elizabeth de
Fatima Nogueira Calmon de Passos.

19 de setembro de 2025

Desembargador Francisco Cardozo Oliveira

Relator
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